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�أ�سهم في ت�أ�سي�سه

د. محمد ال�سيد �سعيد

مركز القاهرة لدرا�س���ات حقوق الإن�س���ان هو منظمة غير حكومية �إقليمية م�س���تقلة 

ت�أ�س�س���ت ع���ام 1993، ته���دف �إلى دع���م اح�ت�رام مب���ادئ حقوق الإن�س���ان 

والديمقراطية، وتحليل �ص���عوبات تطبيق القانون الدولي لحقوق الإن�س���ان، ون�شر 

ثقافة حقوق الإن�س���ان في الع���الم العربي، وتعزيز الحوار ب�ي�ن الثقافات في �إطار 

لااتفاقيات والمواثيق الدولية لحقوق الإن�سان. ومن �أجل تحقيق هذه الأهداف يعمل 

المركز على اقاترح والدعوة �إلى �سيا�س���ات وت�شريعات وتعديلات د�ستورية تعزز من 

المعايير الدولية لحقوق الإن�س���ان، والقيام ب�أن�ش���طة بحثية، ودعوية عبر توظيف 

مختلف الآلي���ات الوطنية والإقليمية والدولية، وتعليم حقوق الإن�س���ان مع التركيز 

ب�ش���كل خا�ص على ال�شباب، وبناء القدرات المهنية للمدافعين عن حقوق الإن�سان. 

ومن���ذ ت�أ�سي�سه يقوم المركز ب�شكل منتظم بن�شر كتب و دوريات تتناول ق�ضايا حقوق 

الإن�سان والديمقراطية في العالم العربي.

ي�سع���ى مركز القاهرة �إلى الم�ساهمة في �إلقاء ال�ض���وء على �أبرز الم�شكلات والق�ضايا 

الحقوقي���ة الملحة في ال���دول العربية، والتن�سي���ق مع مختلف الأط���راف المعنية 

والمنظمات غ�ي�ر الحكومية في المنطقة ، والعمل �سوياً م���ن �أجل رفع الوعي العام 

به���ذه الق�ضاي���ا ومحاولة التو�صل �إلى حل���ول وبدائل تتوافق م���ع القانون الدولي 

لحقوق الإن�سان.  

 يتمت���ع المركز بو�ضع ا�ست�ش���اري خا�ص في المجل�س لااقت�ص���ادي ولااجتماعي 

بالأمم المتحدة، و�صف���ة المراقب في اللجنة الأفريقية لحق���وق الإن�سان وال�شعوب. 

المرك���ز ع�ضو في ال�شبكة الأوروبي���ة المتو�سطية لحقوق الإن�س���ان، وال�شبكة الدولية 

لتبادل المعلومات حول حرية الر�أي والتعبير )ايفك�س(.          

المدير العام

بهي  الدين ح�سن

نائب المدير

زياد عبد التواب

رئي�س مجل�س الإدارة

كمال جندوبي
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في ظل تنامي ظاهرة تقييد حرية التعبير با�سم تجريم ازدراء الأديان، نظّم مكتب المفو�ض ال�سامي 

والأمريكيتين.  و�أفريقيا  و�آ�سيا  �أوروبا  في   2011 عام  خلال  العمل  ور�ش  من  عدد  الإن�سان  لحقوق 

2013، وتعتبر الخطة بمثابة  وتمخ�ضت النقا�شات عن �إطلاق خطة عمل الرباط في جنيف في فبراير 

خلا�صة نقا�شات خبراء في مجال حقوق الإن�سان الذين �شاركوا في ور�ش العمل. 

الإن�سان  لحقوق  ال�سامية  المتحدة  الأمم  مفو�ضة  اعتبرت  الخطة؛  �إطلاق  ب�ش�أن  الافتتاحي  بيانها  في 

الفعالة  المعالجة  كيفية  ب��شأن  �آراء  توافق  �إلى  التو�صل  الخبراء حقق هدف  فريق  �أن  بيلاي  نافي  ال�سابقة 

حرية  بين  الفا�صل  الخط  مو�ضع  »تحديد  على  للم�ساعدة  وا�ضحاً  م�ساراً  وا�ستنبطوا  التحري�ض،  لم��سألة 

التعبير والتحري�ض«. و�أ�شارت بيلاي �إلى �أن دوامة العنف الناجمة عن خطاب الكراهية تحتم البحث 

عن »التوازن ال�صحيح بين حرية التعبير –وهي �أثمن حقوقنا كب�شر و�أكثرها جوهرية– والحاجة التي لا 

تقل عنها �أهمية �إلى حماية الأفراد والمجتمعات من التمييز والعنف«. وقد �سلمت بيلاي ب�أن الآراء �شديدة 

التباين فيما و�صفته بـ »المعادلة المعقدة بين حرية الكلام والحماية من التحري�ض«. 

هذا العدد

مدير التحرير
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وفيما بدا �أن الجهد المبذول في �إعداد خطة الرباط وتنظيم ور�ش العمل والنقا�شات حولها، 

الأديان،  ازدراء  تجريم  با�سم  التعبير  حرية  تقييد  ظاهرة  تنامي  من  الانزعاج  من  ينطلق 

العربية  المنطقة  في  العنف،  على  والتحري�ض  الكراهية  خطاب  تنامي  ملاحظة  �إلى  بالإ�ضافة 

على وجه الخ�صو�ص. ف�إن الفل�سفة التي حكمت التفكير في �صياغة خطة العمل و�صياغة بنودها 

ومعاييرها، هي �أن لفت الانتباه �إلى ق�ضية مكافحة التحري�ض على الكراهية والعنف والتركيز 

عليها، يمكن �أن ي�سهم في تخفف حرية التعبير من القيود المفرو�ضة عليها. 

في نوفمبر 2013 �شاركت في ور�شة عمل نظمها المكتب الإقليمي للمفو�ض ال�سامي لحقوق 

الإن�سان في منطقة ال�شرق الأو�سط. كان مو�ضوع الور�شة التي عقدت في العا�صمة الأردنية 

حول ال�سيا�سات التي تحمي وتعزز حرية التعبير، وتحظر التحري�ض على الكراهية. 

المعاهدات  �شعبة  مدير  �سلامة  �إبراهيم  الدكتور  من  كلا  النقا�ش  �إدارة  مهمة  تولى  وقد 

للمفو�ض  الإقليمي  الممثل  �أحمد  ال�سلام  الإن�سان والأ�ستاذ عبد  ال�سامي لحقوق  المفو�ض  بمكتب 

ال�سامي. و�شارك في النقا�ش مجموعة من المدافعين عن حقوق الإن�سان والكُتاب وال�صحفيين 

والإعلاميين في المنطقة العربية. 	

�إن�شاء  كانت هناك رغبة من بع�ض الم�شاركين �أن يتم الإعلان في ختام ور�شة العمل عن 

وت�أ�سي�س »تحالف« بين منظمات المجتمع المدني والم�ؤ�س�سات الإعلامية الم�شاركة، بهدف مكافحة 

�أن هذا التحالف قد  �إلا  انت�شار ظاهرة خطابات التحري�ض على الكراهية في المنطقة العربية. 

واجهته �صعوبات حالت دون ت�أ�سي�سه، و�أكدت �أن الوقت مازال مبكرًا للإعلان عن مثل هذه 

المبادرة.

وكان على ر�أ�س قائمة هذه ال�صعوبات �أنه لا توجد حتى الآن معايير وا�ضحة ومتفق عليها 

للحكم على تعبير ما ب�أنه يحتوي على خطاب كراهية �أو تحري�ض على العنف. ف�ضلا على عدم 

وجود تعريف يحدد ماهية خطاب الكراهية. 

من  كنوع  معينة  حالات  لدرا�سة  عمل  مجموعات  تكوين  تم  الور�شة،  فعاليات  خلال 

التدريب ل�صياغة توافق بين الم�شاركين على المعايير الم�ستخدمة بخطة عمل الرباط للتمييز بين 

حرية التعبير وخطاب الكراهية. لكن الم�شاركون اختلفوا في نتائجهم وخلا�صاتهم التي ت�أ�س�ست 

على تف�سيراتهم لم�ؤ�شرات خطة العمل، وهو ما يعني عدم الو�صول بعد للر�ؤية الم�شتركة التي 

لابد منها قبل التفكير في �إن�شاء تحالف. 

هذا العدد
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وتوجهنا  الرباط،  عمل  خطة  حول  النقا�ش  عربي(  )رواق  مجلة  تفتح  الإطار  هذا  في 

للكُتّاب الم�شاركين بالعدد بدعوة للتعليق على خطة العمل. وطلبنا منهم �أن ي�شاركونا ب�أفكارهم 

�أو  الكراهية  بخطاب  يُعرف  ما  لمواجهة  الخطة،  هذه  تفعيل ونجاح  �إمكانية  لمدى  وتحليلاتهم 

التحري�ض على العنف؛ وهل يمكن �أن يتحقق ذلك الهدف دون �أن يكون الباب مواربًا �أمام 

بع�ض الأطراف والحكومات، لا�ستغلال خطة العمل ك�أداة لقمع وتقييد حرية التعبير، تحت 

لافتة مكافحة خطاب الكراهية والتحري�ض على العنف؟

ولأن الم�شاركين في ور�شة العمل التي عقدت في الأردن، �أكدوا على �أن هناك حاجة للاطلاع على 

التجارب والخبرات الدولية والإقليمية في التعامل مع خطابات الكراهية والتحري�ض على العنف؛ ف�إن 

الإن�سان  الأوروبية لحقوق  المحكمة  تطبيق  �إر�شادي حول  دليل  الوثائق  ق�سم  تن�شر في  )رواق عربي( 

للمادة )10(، المعنية بحرية التعبير من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإن�سان. 

مدير التحرير
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خطّة عمل الرباط ب�ش�أن حظر الدعوة �إلى الكراهية 

ا  القومية �أو العن�صرية �أو الدينيّة التي ت�شكّل تحري�ضً

على التمييز �أو العداوة �أو العنف *

النتائج والتو�صيات المنبثقة عن حلقات عمل الخبراء الإقليمية 

الأربع التي نظمتها المفو�ضية ال�اسمية لحقوق الإن�اسن، فى عام 2011، 

واعتمدها الخبراء فى الرباط، المغرب فى 5 ت�شرين الأول/�أكتوبر 2012

تمهيد  .I

11 نظّمت مفو�ضيّة الأمم المتحدة ال�سامية لحقوق الإن�سان، في عام 2011، �سل�سلة من .

الكراهية  على  التحري�ض  حول  العالم،  مناطق  تلف  مُخ في  الخبراء،  عمل  حلقات 

القومية �أو العن�صرية �أو الدينية، في �ضوء ما يرد في القانون الدولي لحقوق الإن�سان. 

وقد بحث الم�شاركون من مناطق العالم المختلفة خلال حلقات العمل، هذه الق�ضيّة في 

مناطق العالم المختلفة وناق�شوا ال�سبل الا�ستراتيجية للت�صدّي للتحري�ض على الكراهية، 

�سواء �أكانت ذات طبيعة قانونية �أم غير ذلك.

�إلى الكراهية  �أيّة دعوة  ر بالقانون  ظَّ �أنه »ُحت تن�صّ المادة 20 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية على 
 *

ا على التمييز �أو العداوة �أو العنف«. و�سيُ�شار �إلى ذلك في هذه الوثيقة بعبارة  القومية �أو العن�صرية �أو الدينية ت�شكّل تحري�ضً

»التحري�ض على الكراهية«.

مفو�ضية الأمم المتحدة ال�سامية لحقوق الإن�سان
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22 . ،)2011 �شباط/فبراير   10  –  9 )فيينا،  �أوروبا  في  الإقليمية  العمل  حلقات  عُقدت 

و�أفريقيا )نيروبي، 6 - 7 ني�سان/�أبريل 2011(، و�آ�سيا والمحيط الهادئ )بانكوك، 

الأول/ ت�شرين   13  -  12 )�سانتياغو،  والأمريكتين   ،)2011 تموز/يوليه   7  -  6

�أكتوبر 2012(.)1( وهدفت المفو�ضية بذلك �إلى �إجراء تقييم �شامل لتطبيق الت�شريعات 

�أو  القومية  الكراهية  �إلى  بالدعوة  يتعلّق  فيما  العامة  وال�سيا�سات  الق�ضائية  وال�سوابق 

على  العنف  �أو  العداوة  �أو  التمييز  على  ا  تحري�ضً ت�شكل  التي  الدينية  �أو  العن�صرية 

ال�صعيدين الوطني والإقليمي، �إلى جانب ت�شجيع الاحترام الكامل لحرية التعبير التي 

يحميها القانون الدولي لحقوق الإن�سان. وقد تركزت تلك الجهود على العلاقة بين 

حرية التعبير وخطاب الكراهية، وبخا�صة فيما يتعلق بالم�سائل الدينية –علمًا ب�أن هذا 

من  العديد  في  عنف  و�أعمال  م�شاحنات  و�سبّب  م�ؤخرًا،  حدّته  ت�صاعدت  المو�ضوع 

المجتمعات وفيما بينها.

33 �إلى . بالإ�ضافة  المعلومات،  من  ثروة   2011 عام  في  الخبراء  عمل  حلقات  عن  نتج 

هذا  الدولية في  الإن�سان  معايير حقوق  تطبيق  لتح�سين  العملية  المقترحات  العديد من 

الخ�صو�ص.)2( ولتقييم النتائج الغنية ل�سل�سلة حلقات العمل المذكورة، عقدت مفو�ضية 

4 و5  الرباط،  للخبراء )في  العام 2012، حلقة عمل ختامية  الإن�سان، في  حقوق 

ت�شرين الأول/�أكتوبر 2012(، وذلك للتو�صل �إلى تحليل مقارن لنتائج حلقات العمل 

ال�سبل  �أف�ضل  ودرا�سة  الأ�صعدة،  كافة  على  الممكنة،  الإجراءات  وتحديد  الأربع، 

والو�سائل لتبادل الخبرات.

44 ي الحلقات الإقليميّة الأربعة ال�سابقة عليها . �ضمّت حلقة عمل الخبراء في الرباط مُي�ّرس

الخا�ص  المقرر  فيهم  بمن  جميعها،  المذكورة  الحلقات  في  �شاركوا  الذين  والخبراء 

المعني بحرية الر�أي والتعبير، والمقرر الخا�ص بم�س�ألة العن�صرية والتمييز العن�صري 

ب، وع�ضو من لجنة الق�ضاء على التمييز  ورهاب الأجانب وما يت�صل بذلك من تع�صّ

العن�صري، وممثلة للمنظمة غير الحكومية »المادة 19«.

1- �ضمّت حلقات العمل الأربع واجتماع الرباط حوالى 45 خبيًرا ينتمون �إلى خلفيات متنوّعة، كما �شارك في المناق�شات 

�أكثر من 200 مراقب.

الخبراء،  و�أوراق  الأ�سا�سية،  المعلومات  ودرا�سات  الأربع،  الخبراء  عمل  حلقات  �إلى  ال�سامية  المفوّ�ضة  ر�سائل   -2

وم�ساهمات �أ�صحاب الم�صلحة وتقارير الاجتماعات – هي جميعًا متوافرة على �شبكة الإنترنت في الموقع التالي:

 www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Articles19-20/Pages/Index.aspx

خطّة عمل الرباط ب�ش�أن حظر الدعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينيّة
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55 الأع�ضاء . الدول  دُعيت  ال�سابقة،  العمل  حلقات  في  اتّبع  الذي  التقليد  مع  وتما�شيًا 

مّ خبراء من عوا�صمها �إلى وفودها المختلفة.  عت على �ضَ للم�شاركة ب�صفة مراقب و�شُجِّ

كما �أتُيح مجال الم�شاركة ب�صفة مراقب لإدارات الأمم المتحدة و�صناديقها وبرامجها 

ذات ال�صلة، بالإ�ضافة �إلى الهيئات المعنية من منظمات دولية و�إقليمية، وم�ؤ�س�سات 

الأكاديمية  الأو�ساط  )ومنها  المدني  المجتمع  ومنظمات  الإن�سان،  لحقوق  وطنية 

وال�صحفيون والمنظمات الدينية(.

66 عمل . حلقة  خبراء  عليها  وافق  التي  والتو�صيات  النتائج  الختامية  الوثيقة  هذه  تعك�س 

الرباط.

II. الإطار العام

77 الثقافية فقد . التعددية  �إلى  العالم وتحوّل طبيعة ن�سيج المجتمعات  نظرًا لازدياد ترابُط 

�شهدت مختلف �أنحاء العالم في ال�سنوات الأخيرة عدة �أحداث �أثارت الاهتمام مجددًا 

بم��سألة التحري�ض على الكراهية. �إلا �أنه ينبغي الت�شديد على �أن الكثير من النزاعات 

عن�صر  متفاوتة–  –بدرجات  كذلك  ت�ضمنّت  قد  الما�ضية،  العقود  خلال  حدثت  التي 

التحري�ض على الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينية.

88 ومترابطة. . ومتكاملة  للتجزئة  قابلة  وغير  عالمية  حقوق  هي  الإن�سان  حقوق  كافة 

حقوق  �سياق  في  التعبير  حرية  بحث  عند  بو�ضوح  والترابط  التكامل  هذا  ويتجلّى 

الإن�سان الأخرى. ف�إعمال حق الحرية في التعبير يتيح المجال لقيام نقا�شات حيّة متعددة 

الوجوه تعكِ�س الاهتمامات العامة، وتُعِّرب عن مختلف الآراء ووجهات النظر. ولا 

�شك ب�أن احترام حرية التعبير هو عامل حا�سم ل�ضمان الديمقراطية والتنمية الب�شرية 

الم�ستدامة، وكذلك لتعزيز ال�سلام والأمن الدوليين.

99 �إثنيتهم . �أو  �أفرادًا وجماعات عدّة قد عانوا ب�سبب عِرْقهم  �أنّ  ومع ذلك فمن الم�ؤ�سَف 

�أو دينهم، من مختلف �أ�شكال التمييز �أو العداوة �أو العنف. ومن التحدّيات الهامة في 

هذا ال�صدد احتواء الآثار ال�سلبية لا�ستغلال العن�صر والأ�صل العرقي والدين والحماية 

من �إ�ساءة ا�ستخدام مفهومي الوحدة الوطنية والهوية الوطنية اللذان يُ�ستخدمان �أحيانًا 

ك�أدوات انتهازيّة لغايات �شتّى منها الم�صالح ال�سيا�سية والانتخابية.

مفو�ضية الأمم المتحدة ال�سامية لحقوق الإن�سان
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1010 ا– بين حرية التعبير وحرية الدين �أو المعتقَد.  كثيًرا ما يُقال �إن هناك اختلافًا –بل تناق�ضً

لكنهما في الحقيقة مترابطتان وتدعم �إحداهما الأخرى. �إنّ حرية ممار�سة المرء �شعائر 

�إلّا مع احترام حرية التعبير،  لا يمكن تحقيقها  –�أو عدم ممار�سته–  �أو معتقده  دينه 

�إن الحوار العامّ الحرّ يقت�ضي احترام التنوع في القناعات الرا�سخة لدى مختلف  �إذ 

بني الب�شر. وكذلك ف�إن حرية التعبير �ضرورية من �أجل �إيجاد البيئة الملائمة لإجراء 

نقا�شات بنّاءة حول الم�سائل الدينية. والحقيقة �أن التفكير الحرّ والنقدي في المناق�شات 

المفتوحة هو ال�سبيل الأمثل للبحث في التف�سيرات الدينية ومدى التزامها بالقيم الأ�سا�سية 

التي ترتكز عليها العقائد الدينية، �أو انحرافها عنها.

1111 الدولي  العهد  من   20 المادة  عتبة  �إلى  فعًال  ت�صل  التي  الحوادث  �أنّ  القلق  يثير  مّما 

وفي  مرتكبوها.  يُعاقب  ولا  قانونيًّا  تُلاحَق  لا  وال�سيا�سية  المدنية  بالحقوق  الخا�ص 

الوقت نف�سه، ف�إن �أفرادًا من الأقليات يُ�ضطهدون، فعليًّا، مع ما لذلك من ت�أثيرات 

�صاعقة على �سائر الأفراد، وذلك ب�إ�ساءة ا�ستخدام الت�شريعات الغام�ضة والاجتهادات 

ه هو ال�سائد عمومًا، وهو  الق�ضائية وال�سيا�سات الوطنيّة القا�صرة. ويبدو �أنّ هذا التوجُّ

ذو �شقّين: )1( انعدام المحاكمة لحالات التحري�ض الحقيقية، و)2( ا�ضطهاد الأقليات 

تحت �ستار قوانين التحري�ض الوطنيّة. يمكن و�صف القوانين المناه�ضة للتحري�ض في 

ا �أو ف�ضفا�ضة، كما �إن  البلدان المختلفة في �أنحاء العالم ب�أنها متباينة، و�أحيانًا قا�صرة جدًّ

الاجتهادات الق�ضائية حول التحري�ض على الكراهية هي حتى الآن نادرة ومرتجلة. 

بينما اعتمدت عدة دول �سيا�سات متعلقة بهذا ال�ش�أن، ف�إن معظم تلك ال�سيا�سات تتّ�سم 

بالعموميات ولا تتبَع ب�صورة منهجيّة، وتفتقر �إلى التركيز على المحرومين، وتنق�صها 

التقييمات المنا�سبة لنتائج هذه ال�سيا�سات.

1212 لذا ف�إن عَقْد حلقات العمل الأربع في جميع مناطق العالم والحلقة الختامية في الرباط، 

التي حظيت بم�شاركة تامة للخبراء المخت�صين من هيئات المعاهدات وللمكلّفين بولايات 

في �إطار الإجراءات الخا�صة، يُعتَرب مبادرة مفيدة جدًا في التوقيت المنا�سب.

تطبيق حظر التحري�ض على الكراهية  .III

1313 الأبحاث  خلا�صة  التالية  والتو�صيات  الا�ستنتاجات  ثِّل  ُمت �سبَق،  ما  كل  على  بناءً 

�إلى  الا�ستنتاجات  هذه  وتهدف  الخبراء.  �أجراها  التي  وال�شفّافة  والعميقة  الم�ستفي�ضة 

خطّة عمل الرباط ب�ش�أن حظر الدعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينيّة
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زيادة حث جميع الأطراف المعنيّة على تنفيذ الحظر الدولي لأي دعوة �إلى الكراهية 

ا على التمييز �أو العداوة �أو العنف، في  القومية �أو العن�صرية �أو الدينية ت�شكّل تحري�ضً

مجالات الت�شريعات والهياكل الأ�سا�سية الق�ضائية وال�سيا�سات العامة.

�أ- الت�شريعات

النتائج;

1414 الوطنية،  القوانين  بها  تلتزم  �أن  ينبغي  التي  الإن�سان  لحقوق  الدولية  للمعايير  وفقًا 

يمكن فر�ض قيود على التعبير الذي يُ�صنّف ب�أنه »خطاب كراهية«، وذلك بموجب 

المادتين 18 و19 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية لجملة �أ�سباب 

منها احترام حقوق الآخرين، �أو النظام العام، �أو حتى الأمن القومي �أحيانًا. كما �إن 

ا« على التمييز �أو العداوة �أو  الدول مُلزَمة ب�أن »تحظر« التعبير الذي ي�شكّل »تحري�ضً

العنف )بموجب المادة 20-2 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، 

وكذلك، في �أحوال مختلفة، بموجب المادة 4 من الاتفاقية الدولية للق�ضاء على جميع 

�أ�شكال التمييز العن�صري(.

1515 للتحري�ض  �أي حظر قانوني  العمل عدم وجود  النقا�شات في مختلف حلقات  �أبرزت 

على الكراهية في العديد من الأطر القانونية الوطنيّة عبر العالم. علاوةً على ذلك، 

ف�إن الت�شريعات التي تحظر التحري�ض على الكراهية ت�ستخدم م�صطلحات متفاوتة، 

المدنية  بالحقوق  الخا�ص  الدولي  العهد  من   20 المادة  مع  من�سجمة  غير  غالبًا  وهي 

الوطنيّة،  القوانين  في  الكراهية  على  التحري�ض  تعريف  تو�سّع  فكلّما  وال�سيا�سية. 

ازدادت الاحتمالات بفَتْح باب التطبيق التع�سفي لتلك القوانين. كما �أنّ الم�صطلحات 

تختلف  الدينية  �أو  العن�صرية  �أو  القومية  الكراهية  على  التحري�ض  بمخالفات  المتعلّقة 

باختلاف البلدان مما يزيد في غمو�ضها نوعًا ما، في حين يجري ت�ضمين الت�شريعات 

الوطنية �أنواعًا جديدة من القيود على حرية التعبير. وينجم عن ذلك مخاطر الوقوع 

في خط�أ تف�سير المادة 20 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، و�إ�ضافة 

قيود على حرية التعبير غير واردة في المادة 19 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق 

المدنية وال�سيا�سية.

مفو�ضية الأمم المتحدة ال�سامية لحقوق الإن�سان
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1616 في  والدينية،  العن�صرية  الكراهية  على  التحري�ض  البلدان  بع�ض  في  الجرائم  ت�شمل 

البلدان  �إن بع�ض  العن�صرية والعرقية. كما  الم�سائل  �إلا  �أنها في �سواها لا ت�شمل  حين 

الوطنية بين  المقاربات  �أخرى. وتختلف  �أ�س�س  �إلى  ا�ستنادًا  التحري�ض  �أقرّ بحظر  قد 

�أحكام القانون المدني و�أحكام القانون الجنائي. فالتحري�ض على الكراهية، في العديد 

ف�إنه يكون مرتبطًا  �أخرى  بلدان  �أما في  �أو جرائم،  �إلى جريمة  يُف�ضي  البلدان،  من 

بالقانون الجنائي والقانون المدني معًا، �أو بالقانون المدني فقط.

1717 يُ�شار �إلى �أن حظر التحري�ض على الكراهية ثابت بو�ضوح، على الم�ستوى الدولي، 

من   4 والمادة  وال�سيا�سية  المدنية  بالحقوق  الخا�ص  الدولي  العهد  من   20 المادة  في 

اللجنة  �أكّدت  وقد  العن�صري.  التمييز  �أ�شكال  جميع  على  للق�ضاء  الدولية  الاتفاقية 

المعنية بحقوق الإن�سان، في التعليق العام رقم 34، على �أنّه »با�ستثناء الحالات المعيّنة 

المن�صو�ص عليها في الفقرة 2 من المادة 20 من العهد، يتعار�ض مع العهد حظر �إظهار 

قلّة الاحترام لدين �أو نظام عقائدي �آخر، بما في ذلك قوانين ازدراء الأديان. ويجب 

ا �أن تكون حالات الحظر تلك متما�شية مع ال�شروط ال�صارمة الواردة في الفقرة  �أي�ضً

3 من المادة 19، ف�ًالض عن مواد مثل المواد 2 و 5 و 17 و 18 و 26 من العهد الدولي 

الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية. ولذلك لا يجوز، على �سبيل المثال، لأي قانون 

�أو �ضدها،  �أو نظم عقائدية معينة،  �أديان  �أو  �أن يميّز ل�صالح دين  القوانين  من هذه 

الم�ؤمنين.  بدين �ضد غير  الم�ؤمنين  �أو ل�صالح  �آخر  �أتباع دين  �أتباعها �ضد  �أو ل�صالح 

ولا يجوز �أن ت�ستخدم حالات الحظر تلك لمنع انتقاد الزعماء الدينيين �أو التعليق على 

مذهب ديني �أو مبادئ عقائدية �أو المعاقبة عليها«.

1818 تفر�ض المادة 20 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية معايير عالية 

لأن فر�ض القيود على حرية التعبير ينبغي �أن يظلّ، من حيث المبد�أ، هو الا�ستثناء. 

الخا�ص  الدولي  العهد  من   19 المادة  �أحكام  مع  بالتوافق  المادة  هذه  تف�سير  ويجب 

عنا�صر  ثلاثة  من  الم�ؤلّف  القيود  معيار  �أن  والواقع  وال�سيا�سية.  المدنية  بالحقوق 

)القانونية وال�ضرورة والتنا�سب( ينطبق كذلك على حالات التحري�ض، �أي �أن تلك 

د ب�شكل دقيق لخدمة م�صلحة م�شروعة  دَّ القيود يجب �أن ين�صّ عليها القانون و�أن ُحت

الم�صلحة. ويعني هذا، من  تلك  تكون �ضرورية في مجتمع ديمقراطي لحماية  و�أن 

و�أن  د  دَّ مُح وب�شكل  بو�ضوح  فة  مُعرَّ القيود  تكون  �أن  وجوب  �أخرى،  �أمور  بين 

و�ألّا  تقييدًا،  الأقلّ  المتاحة هي  التدابير  تكون  و�أن  ملحّة،  اجتماعية  ت�ستجيب لحاجة 

خطّة عمل الرباط ب�ش�أن حظر الدعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينيّة
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تكون ف�ضفا�ضة جدًا، �أي �أنها لا تفر�ض قيودًا على الكلام بطريقة متو�سعة �أو غير 

�أنّ الفائدة التي تنتج عنها للفئات الم�ستهدَفة  هادفة، و�أن تراعي مبد�أ التنا�سب بمعنى 

التي  بالعقوبات  يتعلّق  ما  ذلك  التعبير، بما في  بحريّة  يلحق  قد  الذي  ال�ضرر  تفوق 

تجيزها هذه القيود.

1919 نتائج عك�سية،  ذات  الأديان هي  ازدراء  قوانين  �أن  يُلاحَظ  الوطني،  ال�صعيد  على 

نظرًا لأنها قد ت�ؤدي، بحكم الواقع، �إلى �إدانة كل حوار ونقا�ش بين وداخل الأديان 

ا  والمعتقدات، وكذلك �إلى �إدانة التفكير النقدي الذي قد يكون في معظمه بَنّاءً و�صحيًّ

تمنح  هذه  الأديان  ازدراء  قوانين  من  العديد  ف�إن  ذلك،  على  علاوةً  ا.  و�ضروريًّ

بطريقة  تطبيقها  ثبت  ما  كثيًرا  ولكنها  متفاوتة،  بدرجات  الأديان  لمختلف  الحماية 

ة على ا�ضطهاد الأقليات الدينية �أو المن�شقّين، وكذلك ا�ضطهاد  تمييزيّة. وثمّة �أمثلة عدَّ

الملحدين واللادينيّين نتيجةً للت�شريعات المتعلّقة بالجرائم الدينية �أو الحما�س المفرط في 

حرية  في  الحق  �أنّ  ذلك  �إلى  يُ�ضاف  محايدة.  بلغة  المكتوبة  القوانين  مختلف  تطبيق 

الدين �أو المعتقد على النحو المن�صو�ص عليه في المعايير القانونية الدولية ذات العلاقة لا 

يت�ضمّن الحق في اعتناق دين �أو معتقد منزّه عن الانتقاد �أو ال�سخرية.

التو�صيات;

2020 من حيث المبد�أ العام، ينبغي التمييز بو�ضوح بين ثلاثة �أنواع من التعبير: التعبير الذي 

يكون  �أن  كن  ُمي ا  �إنّم ا  جنائيًّ العقاب  ي�ستحق  لا  الذي  والتعبير  جنائية،  جريمة  يُ�شكّل 

عقوبات  �أية  ي�ستدعي  لا  الذي  والتعبير  �إدارية،  عقوبات  �أو  مدنية  لدعوى  غًا  م�سوِّ

و�آداب الحديث  الت�سامح والكيا�سة  ب�ش�أن  للقلق  لكنه مثير  �إدارية  �أو  �أو مدنية  جنائية 

واحترام حقوق الآخرين.

2121 �آخذةً في الاعتبار الترابط بين المادتين 19 و 20 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق 

المدنية وال�سيا�سية، على الدول �ضمانة �أن الإطار القانوني المحلي المتعلق بالتحري�ض 

�إلى  دعوة  )“�أية  المذكور  العهد  من   20 المادة  �إلى  �صراحةً  بالإ�شارة  ي�ستر�شد 

�أو  العداوة  �أو  التمييز  ا على  ت�شكّل تحري�ضً الدينية  �أو  العن�صرية  �أو  القومية  الكراهية 

الأ�سا�سيّة  للم�صطلحات  دقيقة  تحديدات  �إدراج  في  تنظُر  �أن  وينبغي  العنف”...(، 

مثل الكراهية والتمييز والعنف والعداوة �إلخ... ويمكن �أن يكون من جملة ما ت�ستند 

مفو�ضية الأمم المتحدة ال�سامية لحقوق الإن�سان
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“مبادئ كامدن  الواردة في  التوجيهات والتعريفات  ال�صدد،  بهذا  الت�شريعات،  �إليه 

حول حرية التعبير والم�ساواة”)3( )مبادئ كامدن()4(.

2222 على الدول �أن ت�ضمن �أنْ يكون المعيار الثلاثي العنا�صر للقيود الم�شروعة على حرية 

التعبير –�أي القانونية وال�ضرورة والتنا�سب– منطبقًا كذلك على حالات التحري�ض 

على الكراهية.

2323 ينبغي على الدول �أن ت�ستفيد من التوجيهات التي توفرها الهيئات الدولية لخبراء حقوق 

الإن�سان، بما فيها اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان ولجنة الق�ضاء على التمييز العن�صري 

والتعليق العام رقم 34 والتو�صية العامة رقم 15 ال�صادران عنهما، بالإ�ضافة �إلى 

المكلفين بولايات في �إطار الإجراءات الخا�صة لمجل�س حقوق الإن�سان.

2424 ة للت�صديق على ال�صكوك الدولية والإقليمية لحقوق الإن�سان ذات العلاقة  الدول مدعوَّ

التقارير  بتقديم  التزامها  واحترام  ب�ش�أنها،  تحفّظات  �أي  و�إزالة  بفعالية،  وتطبيقها 

بموجبها.

2525 ينبغي على الدول التي لديها قوانين ازدراء الأديان �أن تلغي تلك القوانين لما لها من 

ونقا�شات  حوارات  �إقامة  وتعيق  المعتقد  �أو  الدين  بحرية  التمتع  ويكبت  خانق  ت�أثير 

�صحية حول الدين.

2626 يجب على الدول �أن تتبنّى ت�شريعات �شاملة مناه�ضة للتمييز تت�ضمّن �إجراءات وقائية 

وعقابية لمكافحة التحري�ض على الكراهية بكل فعالية.

3- وفقًا للمبد�أ الثاني ع�شر من هذه المبادئ، يجب �أن تو�ضح الأنظمة، ب�شكل �صريح �أو عبر تف�سير ر�سمي، �أن كلمتي 

المجموعة  تجاه  والبغ�ض  والعداوة  الازدراء  من  عقلانية  وغير  قوية  »م�شاعر  �إلى  ت�شيران  و«العداء«  »الكراهية« 

الم�ستهدفة«، و�أنّ كلمة »دعوة« تعني وجود نيّة لترويج البغ�ض للفئة الم�ستهدفة وبطريقة علنية«، و�أن كلمة »تحري�ض« 

�أو  �أو الدينية والتي ت�ؤدي �إلى خطر و�شيك لوقوع التمييز  �أو العرقية  ت�شير �إلى »الت�صريحات حول المجموعات القومية 

العدائية �أو العنف �ضد �أ�شخا�ص ينتمون �إلى هذه المجموعات«.

4- �أعدّت هذه المبادئ منظمة »المادة ARTICLE[ »19 19[ ا�ستنادًا �إلى مناق�شات بين مختلف �أ�صحاب الم�صلحة �شارك 

فيها خبراء في القانون الدولي لحقوق الإن�سان حول الموا�ضيع المتعلقة بحرية التعبير والم�ساواة. تمثّل هذه المبادئ تف�سيًرا 

الوطنية،  المحاكم  و�أحكام  الوطنية  القوانين  في  تنعك�س  )كما  المقبولة  الدولة  ولممار�سات  الدولية  والمعايير  للقانون  ا  ميًّ تقدُّ

و�سوى ذلك(، والمبادئ العامة للقانون التي يقرّها المجتمع الدولي.

خطّة عمل الرباط ب�ش�أن حظر الدعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينيّة
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ب- الق�ضاء

النتائج;

2727 ا بم�ستجدات المعايير  من المهم جدًا وجود هياكل �أ�سا�سية ق�ضائية م�ستقلة يتمّ �إحاطتها دوريًّ

النزاهة والمو�ضوعية  �أ�سا�س  �أع�ضا�ؤها على  العالمية، ويت�صّرف  الق�ضائية  وال�سوابق 

واحترام قواعد الإجراءات القانونية ال�صحيحة، وذلك ل�ضمان تقييم وقائع �أي حالة 

الدولية لحقوق الإن�سان. وينبغي  المعايير  القانونية بما يتوافق مع  فردية و�شروطها 

الم�ؤ�س�سات  �أخرى لحماية حقوق الإن�سان مثل  يُ�ستكمل ذلك ب�ضوابط وتوازنات  �أن 

الوطنية الم�ستقلة لحقوق الإن�سان المن�ش�أة وفقًا لمبادئ باري�س.

2828 في  الق�ضائية  و�شبه  الق�ضائية  الآليات  �إلى  اللجوء  يتمّ  ما  نادرًا  الأحيان،  معظم  في 

ادّعاءات التحري�ض على الكراهية. ويحدث كثيًرا �أن يكون ال�ضحايا من الجماعات 

المحرومة �أو الم�ست�ضعفة. لكن ال�سوابق الق�ضائية ب�ش�أن حظر التحري�ض على الكراهية 

بع�ض  في  ذلك،  تف�سير  ويمكن  العالم.  �أنحاء  جميع  في  ب�سهولة  متوافرة  لي�ست 

الم�ساعدة  �أو  المنا�سبة  القوانين  وجود  عدم  �أو  الت�شريع،  لغياب  عائد  ب�أنه  الأحوال، 

الق�ضائية للأقليات وغيرها من الفئات الم�ست�ضعفة التي ت�شكل �أغلب �ضحايا التحري�ض 

على الكراهية. كما يمكن فهم �أ�سباب ه�شا�شة هذا الو�ضع الق�ضائي على �ضوء انعدام 

نظرًا  المحاكم  �إلى  اللجوء  لعدم  �أو  الو�صول،  �سهلة  بيانات  قاعدة  �أو  �أر�شيف  وجود 

لمحدودية الوعي بين عامة النا�س، ف�ًالض عن انعدام الثقة في النظم الق�ضائية.

2929 حرية  على  القيود  لتحديد  الو�ضوح  وعالية  مقننة  معايير  ع  وَ�ضْ ال�ضروري  من 

الدولي  العهد  من   20 المادة  ولتطبيق  الكراهية،  على  التحري�ض  وتحديد  التعبير، 

�إليه  الذي ت�ستند  الِحدّة هي الاعتبار  �أن  المدنية وال�سيا�سية ولإثبات  الخا�ص بالحقوق 

تلك المعايير، ينبغي �أن ي�شير التحري�ض على الكراهية �إلى �أكثر �أ�شكال الازدراء حدّة 

وت�أثيًرا في النف�س. �أما لتقييم حدّة الكراهية فيمكن �أن ت�شتمل النقاط على ق�ساوة ما يُقال 

ح،  �أو ال�ضرر الذي يُدعى �إليه، ودرجة تواتر الات�صالات وحجمها ومداها. واقُرت

ا: في هذا ال�ش�أن، معيار من �ستة �أجزاء لمعايير �أ�شكال التعبير المحظورة جنائيًّ

• ال�سياق: ال�سياق �أمر بالغ الأهمية عند تقدير ما �إذا كانت تعبيرات معينة يمكن �أن 	

�أن  �أو يمكن  �أو العنف �ضدّ المجموعة الم�ستهدَفَة،  �أو العداوة  تحرّ�ض على التمييز 

يكون لها ت�أثير مبا�شر على النية و/�أو العلاقة ال�سببية على حدّ �سواء. وينبغي، في 

مفو�ضية الأمم المتحدة ال�سامية لحقوق الإن�سان
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تحليل ال�سياق، و�ضع فِعْل الخطاب في ال�سياق الاجتماعي وال�سيا�سي ال�سائد عند 

�صدور الكلام ون�شره.

• المتحدث: ينبغي درا�سة و�ضع المتحدث �أو حالته في المجتمع، وعلى وجه الخ�صو�ص 	

ه �إليه الخطاب. مركزه الفردي �أو مركز منظمته في بيئة الجمهور الذي يُوجَّ

• النيّة: تفتر�ض المادة 20 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية وجود 	

التي   20 المادة  عليه  تنطبق  موقف  لت�شكيل  كافيين  لي�سا  والتهور  فالإهمال  النيّة. 

تتطلّب »الدعوة« و«التحري�ض« لا مجرّد الانت�شار �أو التداول. وفي هذا ال�صدد، 

بالإ�ضافة  الزوايا بين غَرَ�ض الِخطاب ومو�ضوعه  العلاقة ثلاثية  تفعيل  يفتر�ض 

�إلى جمهور ال�سامعين عند معالجة الحالة.

• المحتوى �أو ال�شكل: ي�شكّل محتوى الكلام �إحدى النقاط الأ�سا�سية التي تركّز عليها 	

مداولات المحكمة، وهو عن�صر هام في التحري�ض. وقد يت�ضمّن تحليل المحتوى 

ال�شكل  على  التركيز  �إلى  بالإ�ضافة  ومبا�شًرا،  ا  ا�ستفزازيًّ الخطاب  كون  مدى 

والأ�سلوب وطبيعة الحجج الم�ستخدمة في الكلام مو�ضوع البحث �أو في الموازنة ما 

بين تلك الحجج، �إلخ.

• مدى الخطاب: ويت�ضمن ذلك عنا�صر مثل ت�أثير الِخطاب، وطبيعته العامة، وكَِرب 	

�إذا كان الخطاب علنيًّا، وماهية  ما  الأخرى:  العنا�صر  جمهوره وحجمه. ومن 

و�سائل الن�شر، والنظر فيما �إذا كان الخطاب قد نُ�شر بوا�سطة من�شور وحيد �أم عن 

تواتر  درجة  كانت  وما  الإنترنت،  �أو  ال�سائدة  الإعلام  و�سائل  في  ن�شره  طريق 

للت�صدّي  و�سيلة  �أي  الجمهور  لدى  كان  �إذا  وما  ومداها،  وحجمها  الات�صالات 

�أم  مح�صورة  بيئة  في  م  عُمِّ قد  الفني(  العمل  )�أو  البيان  كان  �إذا  وما  للتحري�ض، 

مفتوحة على نطاق وا�سع لعامة النا�س.

• الأرجحية، بما في ذلك و�شك حدوث فعل محدق: التحري�ض هو بالتحديد جريمة 	

غير تامة. ولي�س من ال�ضروري ارتكاب الفعل الذي دعا �إليه خطاب التحري�ض 

من  ما  درجة  تحديد  ذلك،  مع  يجب،  لكن  جريمة،  الخطاب  ذلك  يُعتبر  حتى 

ثمّة  كان  �أنّه  تقرّر  �أن  المحاكم  على  �أن  يعني  وهذا  عنه.  الناجم  ال�ضرر  مخاطر 

المجموعة  فعلي �ضدّ  التحري�ض على عمل  ينجح الخطاب في  ب�أن  احتمال معقول 

الم�ستهدفة، مع الإقرار ب�أن تلك ال�صلة ال�سببية ينبغي �أن تكون بالأحرى مبا�شرةً.

خطّة عمل الرباط ب�ش�أن حظر الدعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينيّة
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التو�صيات;

3030 ينبغي على المحاكم الوطنية والإقليمية �أن تطلع بانتظام على �أحدث م�ستجدات المعايير 

فيما  والإقليمي  الدولي  ال�صعيدين  على  المقارن  والفقه  الق�ضائية  وال�سوابق  الدولية 

يتعلق بالتحري�ض على الكراهية، لأنه يجب على تلك المحاكم، عند النظر في مثل هذه 

الق�ضايا، �إجراء تحليلات �شاملة مبنية على �أ�سا�س معياري يتعلق بالتثبت من ال�شروع 

في التنفيذ )للعتبة( ويجب �أن تكون مدرو�سة ب�شكل جيّد.

3131 ة وم�ستقلّة  على الدول �أن ت�ضمن الحق في محاكمة عادلة وعلنية �أمام محكمة مخت�صّ

مُن��شأة بموجب قانون.

3232 ينبغي �إيلاء الاهتمام الكافي بالأقليات والفئات ال�ضعيفة وذلك بتوفير الم�ساعدة القانونية 

و�سائر �أ�شكال الم�ساعدة لأفراد تلك المجموعات.

3333 على الدول �أن ت�ضمن �أنّ للأ�شخا�ص الذين تكبّدوا �أ�ضرارًا حقيقية، نتيجةً للتحري�ض 

غير  �أو  المدني  التعوي�ض  ذلك  في  بما  الفعّال،  الانت�صاف  في  الحق  الكراهية،  على 

الق�ضائي عن الأ�ضرار.

3434 �أنها  على  القانونية  غير  التعبير  ب�أ�شكال  المتعلّقة  الجنائية  العقوبات  �إلى  النظر  ينبغي 

رة. كما ينبغي درا�سة احتمال  الإجراء الأخير الذي يُلجَ�أ �إليه ح�صًرا في الحالات المبرَّ

المالية،  وغير  المالية  التعوي�ضات  ذلك  في  بما  مدنية،  وتعوي�ضات  عقوبات  فرْ�ض 

دّ. ويجب النظر كذلك في العقوبات  بالإ�ضافة �إلى الحق في الت�صحيح والحق في الرَّ

المهنية  الهيئات  مختلف  وتطبقها  تحدّدها  التي  تلك  ومنها  الإدارية،  والتعوي�ضات 

والتنظيمية.

ج- ال�سيا�سات العامة

النتائج;

3535 �إذا كان اتخاذ الإجراءات القانونية كرد فعل �أمرًا هامًا، فالت�شريع لي�س �سوى جزء من 

جملة �أدوات �أو�سع للرد على تحدّيات خطاب الكراهية. لذا ينبغي ا�ستكمال �أي ت�شريع 

في هذا ال�ش�أن بمبادرات نابعة من مختلف قطاعات المجتمع وهادِفة لتحقيق مجموعة 

الاجتماعي  الوعي  تعزّز  التي  والتدابير  والممار�سات  العامة  ال�سيا�سات  من  متعددة 
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والت�سامح  ال�سلام  ثقافة  �إيجاد  د  بقَ�صْ ذلك  ويكون  العام.  المزاج  وتفهّم  والت�سامح 

الق�ضائية  ال�سلطات  و�أع�ضاء  العموميين  والموظفين  الأفراد  بين  المتبادل  والاحترام 

والم�سئولية  الأخلاقي  الوعي  م�ستويات  رفع  �إلى  بالإ�ضافة  الثقافة،  تلك  وتعزيز 

وثمّة  والاجتماعية.  الدينية  والقيادات  الإعلامية  الم�ؤ�س�سات  �أو�ساط  في  الاجتماعية 

م�سئولية جماعية على الدول وو�سائل الإعلام والمجتمعات في ت�أمين التحدّث علنًا �ضدّ 

�أعمال التحري�ض على الكراهية والت�صدي لها بالتدابير الملائمة وفقًا للقانون الدولي 

لحقوق الإن�سان.

3636 ب �أو  على القيادات ال�سيا�سية والدينية الامتناع عن ا�ستخدام خطاب ور�سائل التع�صّ

�أ�شكال التعبير التي يمكن �أن تحرّ�ض على العنف �أو العداوة �أو التمييز. وعليهم فوق 

والتنميط  ب  التع�صّ �ضدّ  �شديد  وبحزم  علنًا  التحدّث  في  حا�سمًا  دورًا  ي�ؤدوا  �أن  ذلك 

الت�سامح  �أبدًا  �أنه لا يمكن  التو�ضيح  الكراهية. ولابد من  التمييزي وحالات خطاب 

�إزاء العنف كردّة فعل على التحري�ض على الكراهية.

3737 ال�سيا�سات  من  �أ�شمل  لمجموعة  الحاجة  تبرز  للتع�صب،  الجذرية  الأ�سباب  لمعالجة 

العامة، منها مثًال ما هو في مجالات الحوار بين الثقافات –المعرفة المتبادلة والتفاعُل– 

كّن الأقليات وال�سكان  �أو التثقيف ب�ش�أن التعددية والتنوّع، وال�سيا�سات العامة التي ُمت

الأ�صليين من ممار�سة حقهم في حرية التعبير.

3838 وحرياتهم  بحقوقهم  للتمتّع  للأقليات  م�ساحة  �ضمان  م�سئولية  الدول  عاتق  على  تقع 

الأقليات  م�ؤ�س�سات  وعمل  ت�سجيل  بت�سهيل  المثال  �سبيل  على  وذلك  الأ�سا�سية، 

الآراء  �إلى  للو�صول  الجماعات  مختلف  قدرات  تعزيز  الدول  وعلى  الإعلامية. 

والمعلومات المتعددة والتعبير عنها، وتبني الحوارات والنقا�شات ال�صحية.

3939 محاربة  في  الت�شريعية  غير  المقاربة  لتف�ضيل  معيّنة  مناطق  في  ملحوظ  ميل  هناك 

كافة  و�إن�شاء  عامة  �سيا�سات  اعتماد  طريق  عن  خا�صةً  الكراهية،  على  التحري�ض 

والم�صالحة.  الحقائق  تق�صي  لجان  �ضمنها  ومن  والإجراءات،  الم�ؤ�س�سات  �أنواع 

والهيئات  الإقليمية  الإن�سان  حقوق  �آليات  بها  تقوم  التي  الهامة  الجهود  �أن  �شك  لا 

في  �أ�سا�سية  �أهمية  ذات  هي  الم�ستقلة  الرقابة  وم�ؤ�س�سات  المدني  والمجتمع  المتخ�ص�صة 

– جميع مناطق العالم. بالإ�ضافة �إلى ذلك، يمكن �أن يكون للقيم التقليدية الإيجابية 

م�ساهمة فعّالة في  المتوافقة مع معايير حقوق الإن�سان المعترف بها دوليًّا وقواعدها– 

مكافحة التحري�ض على الكراهية.

خطّة عمل الرباط ب�ش�أن حظر الدعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينيّة
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4040 ت�ؤدي و�سائل الإعلام، و�سائر و�سائل الات�صال العامة، دورًا هامًا في �صون حرية 

التعبير وت�أمين تحقيق الم�ساواة. وت�ستمرّ و�سائل الإعلام التقليدية في لعب هذا الدور 

الهام على ال�صعيد العالمي، لكنها تخ�ضع لتحوّلات مهمّة جدًا. فالتقنيات الجديدة، بما 

فيها البث الرقمي والهواتف النقّالة والإنترنت و�شبكات التوا�صل الاجتماعي، تعزّز 

ن�شر المعلومات ب�شكل وا�سع وتفتح �آفاقًا جديدة لأنواع الات�صال كعالم المدوّنات.

4141 ل الخطوات التي اتخذها مجل�س حقوق الإن�سان منهجًا مفيدًا للعمل الجاد والمتكامل  تُ�شكِّ

وال�شامل الذي يمكن �أن يقوم به المجتمع الدولي. وعلى ر�أ�س تلك الخطوات القرار 

التع�صب والقولبة  “مكافحة  الذي اعتمده المجل�س بدون ت�صويت حول  رقم 18/16 

النمطية ال�سلبية والو�صم والتمييز والتحري�ض على العنف وممار�سته �ضد الأ�شخا�ص 

على  الم�ستمرة  ومتابعتها  الدول  تنفيذ  القرار  هذا  يتطلب  معتقدهم”.  �أو  دينهم  ب�سبب 

�أن  التي يمكن  “خطة عمل الرباط”  �أ�سا�س  ال�صعيد الوطني، ومن ذلك العمل على 

تُ�سهم في تنفيذه.

تو�صيات للدول;

4242 يجب �أن تولي الدول مزيدًا من الاهتمام بمحاربة الآراء الم�سبقة ال�سلبية والتمييز �ضد 

الأفراد والجماعات على �أ�سا�س الانتماء القومي �أو الأ�صل العرقي �أو الدين �أو المعتقد.

4343 على الدول �أن تعزّز التفاهم بين الثقافات، بما في ذلك الح�سا�سيّة الواجبة �إزاء منع 

ال�سلام  ثقافة  بناء  م�سئولية  ال�سياق،  هذا  في  الدول،  وتتحمّل  الجن�سين.  بين  التمييز 

وواجب و�ضع حدّ للإفلات من العقاب.

4444 لهم،  وتوفيره  ومبادئها  الإن�سان  قيم حقوق  على  المعلمين  تدريب  دعم  الدول  على 

وذلك بطرح التفاهم بين الثقافات �أو تعزيزه ليكون جزءً من المناهج المدر�سية للطلاب 

في مختلف الأعمار.

4545 على الدول رفع القدرات لتدريب قوات الأمن وموظفي �إنفاذ القانون والعاملين على 

�إقامة العدل وتوعيتهم ب�ش�أن الم�سائل المتعلّقة بحظر التحري�ض على الكراهية.

4646 على الدول درا�سة �إن�شاء هيئات معنيّة بالم�ساواة �أو تعزيز هذه المهمّة في �إطار الم�ؤ�س�سات 

في  مو�سّعة  �صلاحيات  مع  باري�س(،  لمبادئ  وفقًا  )المن�ش�أة  الإن�سان  لحقوق  الوطنية 

مفو�ضية الأمم المتحدة ال�سامية لحقوق الإن�سان
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ال�شكاوى حول  مجال رعاية وتعزيز الحوار الاجتماعي، وكذلك فيما يتعلّق بتلقّي 

حالات التحري�ض على الكراهية. وينبغي، ل�ضمان فعالية مثل هذه المهمّات، اعتماد 

مبادئ توجيهية جديدة ومعايير وممار�سات ف�ضلى، وذلك لتلافي الممار�سات التع�سفية 

ودعم التما�سك الدولي.

4747  
ّ

على الدول �أن تن�شئ الآليّات والم�ؤ�سّ�سات ال�ضروريّة لجمع المعلومات ب�شكل منهجي

حول خطاب وجرائم الكراهيّة.

4848 على الدول �أن تتبنى �سيا�سات عامة و�أطر تنظيمية لتعزيز التعدّديّة والتنوّع الثقافي في 

�أجهزة الإعلام بما في ذلك و�سائله الم�ستحدثة وكفالة النفاذ لو�سائل الإعلام والتوا�صل 

ب�شكلٍ متكافئ وغير تمييزي.

4949 المن�ش�أة  الهيئات  خا�ص  وب�شكل  الدولية،  الإن�سان  حقوق  �آليات  تعزيز  الدول  على 

الق�ضاء  اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان ولجنة  بموجب معاهدات حقوق الإن�سان مثل 

على التمييز العن�صري، ف�ًالض عن المكلفين بولايات في �إطار الإجراءات الخا�صة، 

فهذه الهيئات توفر الم�شورة والدعم لل�سيا�سات الوطنية للدول من �أجل تطبيق قانون 

حقوق الإن�سان.

تو�صيات للأمم المتحدة;

5050 الدعم  لتقديم  الكافية  الموارد  الإن�سان  ال�سامية لحقوق  المفو�ضية  �أن يكون لدى  ينبغي 

الدين،  وحرية  التعبير،  حرية  لحماية  تعمل  التي  الدولية  الخبراء  لهيئات  المنا�سب 

ال�سياق،  التمييز وما يتّ�صل بذلك. وفي هذا  ومنع التحري�ض على الكراهية، ومنع 

ينبغي على الدول �أن تدعم جهود المفوّ�ضة ال�سامية لحقوق الإن�سان الهادفة �إلى تعزيز 

الهيئات المن�ش�أة بموجب معاهدات حقوق الإن�سان بالإ�ضافة �إلى �ضمان توفير الموارد 

الكافية لآليات الإجراءات الخا�صة.

5151 المفو�ضية ال�سامية لحقوق الإن�سان مدعوّة للتعاون مع الدول التي ترغب في الا�ستفادة 

على  ال�سيا�سات،  و�إطار  المعياري  الإطار  تح�سين  �أجل  من  المفو�ضية  خدمات  من 

للمفو�ضية،  ويمكن  الكراهية.  على  التحري�ض  بحظر  يتعلّق  فيما  الوطني،  ال�صعيد 

في هذا ال�سياق –وعلى �ضوء حلقات العمل الإقليمية الأربع كجزء من هذه العملية– 

خطّة عمل الرباط ب�ش�أن حظر الدعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينيّة
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�أن تنظر في تطوير �أدوات معيّنة، منها تجميع �أف�ضل الممار�سات وعنا�صر الت�شريع 

ومعايير  قواعد  �أ�سا�س  على  الكراهية  على  التحري�ض  بحظر  يتعلق  فيما  النموذجي 

ندوات  تنظيم  كذلك  المفو�ضية  تدر�س  �أن  ويمكن  الإن�سان.  لحقوق  الدولي  القانون 

ق�ضائية دورية بغيةَ �إطلاع ال�سلطات الق�ضائية الوطنية على الم�ستجدات والحث على 

تبادل الخبرات ب�ش�أن حظر التحري�ض على الكراهية. وهذا ما يمكن �أن يدعم التطوير 

التدريجي للت�شريعات الوطنية والاجتهادات الق�ضائية في هذه الم��سألة المتطوّرة.

5252 يجب على الهيئات المن�ش�أة بموجب معاهدات حقوق الإن�سان ذات ال�صلة، والمكلفين 

بولايات في �إطار الإجراءات الخا�صة تعزيز �أوجه الت�آزر والتعاون، بما في ذلك ما 

يتمّ عن طريق العمل الم�شترك، ح�سب الاقت�ضاء، ل�شجب حالات الدعوة �إلى الكراهية 

ا على التمييز �أو العداوة �أو العنف. القومية �أو العن�صرية �أو الدينية التي ت�شكّل تحري�ضً

5353 الحد  تحقيق  �أجل  من  تعاونها  تعزز  �أن  المتحدة  الأمم  منظومة  هيئات  مختلف  على 

ال�سامية  المفو�ضية  الهيئات  هذه  ومن  الم�شترك.  العمل  وتفعيل  الت�آزر  من  الأق�صى 

المعني  الم�ست�شار الخا�ص  للح�ضارات ومكتب  المتحدة  الإن�سان وتحالف الأمم  لحقوق 

بمنع الإبادة الجماعية.

5454 الإقليمية  الهيئات  )�أ( مختلف  بين  المعلومات  وتبادل  التعاون  تعزيز  ينبغي م�ضاعفة 

وعبر الإقليمية مثل مجل�س �أوروبا، ومنظمة الأمن والتعاون في �أوروبا، والاتحاد 

الدول الأميركية، والاتحاد الأفريقي، ورابطة دول جنوب  الأوروبي، ومنظمة 

�شرق �آ�سيا )�آ�سيان(، ومنظمة التعاون الإ�سلامي، و)ب( بين هذه المنظمات ومنظمات 

الأمم المتحدة.

5555 عد  ال�صُّ على  للدول  هة  الموجَّ التو�صيات  بتحقيق  الكفيلة  التدابير  تنفيذ  �إمكانية  درا�سة 

الوطنية وبالتعاون مع الدول المعنية.

تو�صيات لأ�صحاب الم�صلحة الآخرين;

5656 �إلى  بالإ�ضافة  الإن�سان،  لحقوق  الوطنية  والم�ؤ�س�سات  الحكومية  غير  المنظمات  على 

�سائر تجمعات المجتمع المدني الأخرى، �إن�شاء ودعم الآليات والحوارات التي تعزّز 

التعلّم والتفاهم بين الثقافات وبين الأديان.

مفو�ضية الأمم المتحدة ال�سامية لحقوق الإن�سان
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5757 على الأحزاب ال�سيا�سية اتّخاذ وتنفيذ مبادئ ا�ستر�شاديّة بالن�سبة ل�سلوك ممثليها وب�شكل 

خا�ص في الخطب العامة.

5858 يظلّ التنظيم الذاتي –حيثما يكون فعّال– الطريقة الأن�سب لمعالجة الق�ضايا المهنية المتعلّقة 

بو�سائل الإعلام. وفقًا للمبد�أ التا�سع من مبادئ كامدن، يتعّني على و�سائل الإعلام، 

�أن  الذاتي،  التنظيم  خلال  ومن  والاجتماعية،  الأخلاقية  الم�سئولية  باب  من  كافة؛ 

تلعب دورًا في مكافحة التمييز وتعزيز التفاهم ما بين الثقافات، مع الأخذ في الاعتبار 

ما يلي:

أ	 ال�صحيح بمو�ضوعية ودقة، مع �ضمان  �سياقه  الحدث في  تغطية  لأهمية  التنبّه   -

�إعلام الجمهور ب�أعمال التمييز حيثما وقعت

ب	 - التنبّه لخطر انزلاق و�سائل الإعلام �إلى التمييز �أو القولبة النمطية ال�سلبية �ضد 

الأ�شخا�ص �أو الجماعات.

ت	 �أو غيرها من  �أو الجن�س  الدين  �أو  العرق  �إلى  ال�ضرورية  الإ�شارة غير  - تجنب 

خ�صائ�ص الفئات التي يمكن �أن تغذّي التع�صب.

ث	 - زيادة التوعية ب��شأن الأ�ضرار الناجمة عن التمييز والقولبة النمطية ال�سلبية.

ج	 - تغطية الأخبار المتعلقة بمختلف المجموعات والمجتمعات و�إعطاء �أفرادها فر�صة 

الوقت  في  وتعك�س،  ق�ضاياهم  فهم  في  ت�ساهم  بطريقة  �أ�صواتهم  و�إ�سماع  الحديث 

ذاته، وجهات نظرهم.

5959 الاختيارية  المهني  ال�سلوك  مدونات  تعك�س  �أن  ال�ضروري  من  ذلك،  �إلى  بالإ�ضافة 

التدابير  اتخاذ كافة  الم�ساواة. ومن ال�ضروري  الإعلام وال�صحفيين مبادئ  لو�سائل 

الفاعلة لن�شر القواعد المذكورة وو�ضعها مو�ضع التنفيذ.

تعليق ختامي  .VI

6060 لحقوق  الدولي  القانون  في  مطّرد  باهتمام  حظي  قد  التعبير  حرية  مفهوم  كان  �إذا 

العملي والاعتراف به لم  ف�إن تطبيقه  الوطنية،  الت�شريعات  العديد من  الإن�سان وفي 

ينالا الاحترام الكامل في جميع �أنحاء العالم. وفي الوقت نف�سه، ف�إن المعايير الدولية 

خطّة عمل الرباط ب�ش�أن حظر الدعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينيّة
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لحقوق الإن�سان بالن�سبة لحظر التحري�ض على الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينية 

لا تزال غير مُدرَجة في القوانين وال�سيا�سات المحلية في �أجزاء كثيرة من العالم. وهذا 

نحو  على  المفهوم  هذا  تحديد  في  ال�سيا�سية  والح�سا�سية  المو�ضوعية  ال�صعوبة  يف�ّرس  ما 

ي�ضمن احترام حرية التعبير.

6161 �إنّ النتائج والتو�صيات المذكورة �أعلاه هي خطوات من �أجل معالجة هذه التحديات 

التي ي�ؤمَل �أن تعزّز الجهود الوطنية والتعاون الدولي في هذا المجال.

مفو�ضية الأمم المتحدة ال�سامية لحقوق الإن�سان
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دور القانون والمجتمع المدني فى مكافحة خطاب الكراهية 

ا على العنف  الذي ي�شكل تحري�ضً

  

»في البدء كانت الكلمة« ... �إنجيل يوحنا

لْ�سِنَتِهِمْ!«.. حديث �شريف
َ
»وَهَلْ يَكُبُّ النَّا�سَ ِيف النَّارِ عَلَى وُجُوهِهِمْ �إِلاَّ حَ�صَائِدُ �أ

القانوني  تن�ص المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية على وجوب الحظر 

م�ستوى  الدعوة  هذه  بلغت  متى  ديني  �أو  عن�صري  �أو  قومي  �أ�سا�س  على  للكراهية  للدعوة 

والأخرى  قانونية  �إحداهما  عقبتان  اعتر�ضته  الهام  الدولي  الن�ص  التمييز.  على  التحري�ض 

�سيا�سية.

* مدير �شعبة المعاهدات بمكتب المفو�ض ال�سامي لحقوق الإن�سان.

د.�إبراهيم �سلامة* 



رواق عربي

28

العدد 68

ا على العنف دور القانون والمجتمع المدني فى مكافحة خطاب الكراهية الذي ي�شكل تحري�ضً

�أما العقبة القانونية فهي �صعوبة تعريف خطاب الكراهية ومعايير ارتقائه لمرتبة التحري�ض 

�أ�صولهم  ب�سبب  جماعات  �أو  �أ�شخا�ص  �ضد  العنف  �أو  العداوة  �أو  المواطنين  بين  التمييز  على 

�شتى  الم�ضمار مذاهب  الوطنية في هذا  الت�شريعات  الدينية. وقد ذهبت  �أو  الوطنية  �أو  العرقية 

وا�ستخدم بع�ضها م�صطلحات ف�ضفا�ضة بدرجة تهدر مبد�أ ال�شرعية.

لحقوق  الدولي  القانون  وتطور  �صناعة  منظور  من  الأقل  –على  ال�سيا�سية  العقبة  �أما 

م للدعوة للكراهية التي تمثل  الإن�سان– فهي التخوف الم�شروع من �أن ي�ؤدي التعريف غير الُمحكَّ

ا على العنف –طبقًا للمادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية– �إلى �إهدار  تحري�ضً

حق جوهري �آخر من حقوق الإن�سان، �ألا وهو الحق في حرية التعبير الذي �ضمنته المادة 19 

من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية.

هاتان العقبتان �أدتا �إلى �إ�ضعاف جهود مكافحة خطاب الكراهية نتيجة عدم و�ضوح المعايير 

الدولية لحقوق الإن�سان، التي ينبغي �أن تلتزم بها القوانين الوطنية في مجال التمييز بين خطاب 

الكراهية المحظور وبين حرية التعبير الل�صيقة بحرية الفكر، والتي ي�ستحيل بدونهما الدفاع عن 

الاجتماعي  لل�سلام  �شرطًا �ضروريًا  ت�شكل في مجموعها  التي  الأخرى  الإن�سان  �سائر حقوق 

والتنمية الاقت�صادية في كافة المجتمعات.

وقد طر�أت في الوقت ذاته عوامل عديدة زادت من �أهمية التحيز الوا�ضح للخط الفا�صل بين 

خطاب الكراهية وحرية التعبير. ومن �أهم هذه العوامل تطور تكنولوجيا الات�صالات و�آليات 

التي  الهجرة  العالم قرية �صغيرة، وكذلك ت�صاعد معدلات  التي جعلت  التوا�صل الاجتماعي 

جعلت كافة المتجمعات في مختلف �أنحاء العالم مجتمعات متعددة الثقافات. يُ�ضاف �إلى ذلك �أن 

خطاب الكراهية بات �أحد �أدوات ال�صراع ال�سيا�سي في العديد من النزاعات الوطنية والدولية. 

ولعل حالة الإبادة العرقية في رواندا ودور خطاب الكراهية في �إذكائها يقدم نموذجًا لأب�شع ما 

يمكن �أن ي�ؤدي �إليه خطاب الكراهية.

العربي  الربيع  دول  في  الجوهري  ال�سيا�سي  التحول  عن  النا�شئة  للمتغيرات  نظرنا  و�إذا 

لوجدنا �أن م��سألة خطاب الكراهية تلعب دورًا كبيًرا في �إعاقة التطور الديمقراطي، بل وتهدد 

الثورات العربية ب�أن تحيد عن قيم الحرية والعدالة والم�ساواة التي قامت من �أجلها. وهنا يتبدى 

جوهر العلاقة بين الديمقراطية وحقوق الإن�سان في �أن احترام حقوق الإن�سان هو �أهم �شروط 

المجتمع الديمقراطي. و�إذا كان الحوار �ضرورة حتمية �سواء للحوار �أو لل�صراع ال�سيا�سي، 

ف�إن غياب ال�ضوابط الحقوقية للحوار يمثل تهديدًا خطيًرا للديمقراطية.
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د. �إبراهيم �سلامة

�إدراكًا لما تقدم؛ فقد قامت المفو�ضية ال�سامية لحقوق الإن�سان في عام 2010 بمبادرة ت�ستهدف 

تو�ضيح المعايير الدولية لخطاب الكراهية وتطوير �آليات و�أدوات و�سيا�سات تكفل احترام حرية 

التعبير. وكان قوام هذه المبادرة –التي ا�ستغرقت عامين من العمل الجماعي لكافة الإطراف 

في  الوطني  الم�ستوى  وعلى  الواقع  �أر�ض  على  الفعلية  الممار�سات  بدرا�سة  البدء  هو  المعنية– 

الت�شريعية  الن�صو�ص  ي�شمل  بحيث  ثلاثيًا  الدرا�سة  هذه  محور  وكان  العالم.  مناطق  مختلف 

وال�سوابق الق�ضائية وال�سيا�سات العامة في كافة الدول �إزاء حظر الدعوة �إلى الكراهية القومية 

ا على التمييز �أو العداوة �أو العنف. ل تحري�ضً �أو العن�صرية �أو الدينية التي تُ�شكِّ

وقد بحثت حلقات العمل الإقليمية لدرا�سات �شاملة لكل منظمة حقوقية على حدى �أ�شرفت 

عمل  ب�أوراق  الدرا�سات  هذه  �إثراء  تم  ثم  �سلفا.  �إعدادها  على  الإن�سان  حقوق  مفو�ضية 

المعلومات  من  هائلة  ثروة  عن  �أ�سفرت  لمناق�شات  �أ�سا�سًا  كانت  �إقليم،  كل  من  خبراء  قدمها 

والا�ستخلا�صات والمقترحات.

الإن�سان  لحقوق  المتحدة  الأمم  مفو�ضية  عقدت  تقدم،  مما  العام  النفع  تعزيز  �أجل  ومن 

حلقة عمل ختامية في الرباط �ضمت موجهي الحلقات الإقليمية الأربع ال�سابقة لها، والخبراء 

الأ�سا�سيين الذين �شاركوا فيها جميعا –ومن �ضمنهم مقرر الأمم المتحدة الخا�ص المعني بحرية 

الر�أي والتعبير والمقرر الخا�ص بالعن�صرية والمقرر الخا�ص بحرية العقيدة– ف�ًالض عن ممثلين 

للجان الأمم المتحدة التعاهدية لحقوق الإن�سان وممثلين لمنظمة »المادة 19« غير الحكومية.

�أكتوبر 2012،   5 الرباط« في  �أ�سفرت هذه الحلقة الختامية عن اعتماد »خطة عمل  وقد 

وهى الخطة التي تقدم �أ�سلوبًا عمليًا لمكافحة خطاب الكراهية. ونظرًا لحداثة هذه الوثيقة الهامة 

فمن المفيد �إلقاء ال�ضوء عليها ب�شكل تحليلي عبر المحاور التالية:

: منهج و�أطراف خطة عمل الرباط: �أولًا

ورعتّها  بد�أتها  الكراهية  لخطاب  الت�صدي  مبادرة  �أن  برغم  �أنه  بالملاحظة  الجدير  من 

الإقليمية  العمل  حلقات  نظمت  التي  وهى  الإن�سان،  لحقوق  المتحدة  للأمم  ال�سامية  المفو�ضية 

�آليات الخبراء  العمل ووا�ضعوها هم ممثلوا  �أطراف خطة  �أن  �إلا  بالرباط،  والحلقة الختامية 

الم�ستقلة لحقوق الإن�سان من اللجان التعاهدية والمقررين الخوا�ص وخبراء م�ستقلون �آخرون 

ب�صفتهم ال�شخ�صية ومنظمات غير حكومية، �أهمها منظمة »المادة 19«.
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مفتوحة  كانت  الأربع  الإقليمية  العمل  حلقات  كافة  �أن  هي  منهجيًا  المهمة  الثانية  الملاحظة 

بالكامل لح�ضور وم�شاركة ممثلي كافة الدول، �سواء من الحكوميين �أو الخبراء، وكانت هذه 

ال�شفافية �سببًا مهمًا في بناء الثقة وتحقيق الم�شاركة الوا�سعة ودفع طابع المناق�شات في الاتجاه الفني 

ولي�س ال�سيا�سي. وهذا ما يف�سر ترحيب الغالبية العظمى من الدول �أع�ضاء الأمم المتحدة ببرنامج 

عمل الرباط، حيث تبنى ممثلو �سبعة وثمانون دولة بيانًا م�شتركًا في ختام دورة مجل�س حقوق 

الإن�سان في مار�س 2013، �أعربوا فيه عن تقديرهم لهذه المبادة �شكًال ومو�ضوعًا واعتقادهم 

نافعة  �أدوات  تقدم  ومبتكرة  قيمة  �إ�سهامات  هي  تو�صيات  من  الرباط  وثيقة  ت�ضمنته  ما  ب�أن 

البناء عليها بمتابعة تنفيذها، �سواءً على الم�ستويات الوطنية  لمكافحة خطاب الكراهية وت�ستحق 

�أو الدولية.

الملاحظة المنهجية الثالثة هي �أن خطة عمل الرباط تقدم مقترحات وتو�صيات للعمل على 

مكافحة خطاب الكراهية ب�شكل لا يقت�صر على دور الحكومات دائمًا، و�إنما هي تفتح بابًا وا�سعًا 

لم�شاركة منظمات المجتمع المدني بكافة �أ�شكالها والم�ؤ�س�سات الوطنية لحقوق الإن�سان والأحزاب 

ال�سيا�سية وو�سائل الإعلام وهيئات التدري�س والم�ؤ�س�سات الدينية في هذا العمل المجتمعي؛ �سعيًا 

لأهداف لا يكفي المدخل القانوني بمفرده لتحقيقها.

التي تقدمها خطة علم الرباط تقدم  التو�صيات وال�سيا�سات  �أن  الملاحظة الرابعة تتمثل في 

خطة  مباحث  مختلف  �أن  بمعنى  الكراهية،  على  التحري�ض  خطاب  لمكافحة  ديناميكيًا  �أ�سا�سًا 

عمل الرباط قائمة للبناء عليها وتطويرها ب�شكل يعك�س الأولويات المو�ضوعية والخ�صو�صيات 

المدني  المجتمع  منظمات  من  عددًا  ف�إن  المثال،  �سبيل  على  ومجتمع.  دولة  كل  في  الجغرافية 

 17  –16 –خلال ندوة نظمها المكتب الإقليمي لمفو�ضية حقوق الإن�سان في عمان في  العربي 

المر�أة في  �أهمية تعزيز منظور حقوق  �أعرب عن  الرباط  لمتابعة خطة عمل  نوفمبر 2013– 

�إطار خطة عمل الرباط لأن خطاب الكراهية وخطاب الت�شدد المخالفين ل�صحيح الدين هما من 

�أهم �أدوات خلق �صورة نمطية �سلبية عن دور المر�أة وقدراتها ومكانتها في المجتمع، مما ي�ؤدي 

الإن�سان وال�شرائع  الدولي لحقوق  القانون  يكفلها  التي  المر�أة  قيمة وحقوق  �إلى الانتقا�ص من 

الدينية في �صحيح مفهومها على حد �سواء.

ثانيًا: م�ضمون خطة عمل الرباط:

تقع خطة عمل الرباط في خم�س ع�شرة �صفحة مق�سمة �إلى تمهيد ي�شرح �أ�صول هذه المبادرة 

ودوافعها ال�سيا�سية والحقوقية ومراحلها، و�صولًا �إلى �إبرام خطة عمل الرباط، ويلي التمهيد 

ا على العنف دور القانون والمجتمع المدني فى مكافحة خطاب الكراهية الذي ي�شكل تحري�ضً
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ق�سم ثان يحوي النتائج والا�ستخلا�صات. �أما الق�سم الثالث فيت�ضمن التو�صيات العلمية. وق�سم 

النتائج بدوره يتفرع �إلى ثلاثة محاور هي الت�شريع والق�ضاء وال�سيا�سات العامة. كما �أن ق�سم 

التو�صيات يميز بين تو�صيات موجهة للدول و�أخرى للأم المتحدة، وثالثة موجهة لأ�صحاب 

الإن�سان  لحقوق  الوطنية  والم�ؤ�س�سات  الحكومية  غير  المنظمات  وهم  الآخرين،  الم�صلحة 

والأحزاب ال�سيا�سية وو�سائل الإعلام.

لمختلف  الثقافية  التعددية  ت�صاعد  في  متمثًال  للم�شكلة  العام  الإطار  تحديد  التمهيد  ي�شمل 

كما  �أ�شد و�ضوحًا.  ال�سلبيات  واقع  ف�إن  �إيجابيًا  ثراءً  الو�ضع  هذا  ما يمثل  المجتمعات. وبرغم 

�أن نزاعات داخلية و�إقليمية عديدة �شهدت اللجوء �إلى خطاب التحري�ض على الكراهية ك�أحد 

�أدوات ال�صراع. وبالمثل لج�أت �أحزاب �سيا�سية لخطاب تحري�ضي لأهداف انتخابية، كما وقع 

الأعلام �أحيانًا في فخ الخلط بين حرية التعبير والح�ض على الكراهية.

كذا ف�إن التمهيد يت�ضمن عدة ا�ستخلا�صات مهمة من بينها �أن احترام الحق في حرية التعبير 

تتوقف عليه �سائر حقوق الإن�سان، مما ي�ؤكد ترابطها وعدم قابليتها للتجزئة. وبالمثل ف�إنه لي�س 

ثمة تعار�ض بين حرية التعبير وحرية العقيدة بل �أن الثانية تحتاج للأولى.

�إليها برنامج العمل هي تنامي حالات تجاوز حرية  التي خل�ص  –المقلقة–  النتائج  �أهم  من 

لمرتكبي  عقاب  دون  الدينية  �أو  العرقية  الكراهية  على  التحري�ض  خطر  يتعدى  ب�شكل  التعبير 

العمومية  بالغة  ت�شريعات  هناك  ذاته  الوقت  قانونيًا. وفي  م�سائلتهم  �أو حتى  التجاوزات  تلك 

والغمو�ض ب�شكل ي�سمح بملاحقة المدافعين عن حقوق الإن�سان والمعار�ضين ال�سيا�سيين بو�صفهم 

محر�ضين.

�أبرزت  الإقليمية  العمل  حلقات  �أن  الرباط  عمل  برنامج  �أكد  بالنتائج  الخا�ص  الق�سم  وفي 

ا �شديدًا في تعريف التحري�ض على الكراهية، بما  تفاوتًا كبيًرا في المداخل الت�شريعية وغمو�ضً

المدنية وال�سيا�سية و�إ�ضافة  للحقوق  الدولي  العهد  20 من  المادة  تف�سير  ي�ؤدي لزيادة الخط�أ في 

قيود على حرية التعبير لا تجيزها المادة 19 منه.

في هذا الإطار ف�إن �أحد �أهم النتائج التي خل�ص �إليها برنامج عمل الرباط –والتي تهم المنطقة 

العربية والعالم الإ�سلامي ب�شكل خا�ص– �أنه برغم و�ضوح حظر التحري�ض على الكراهية في 

القانون الدولي لحقوق الإن�سان، ف�إن هذا لا ي�شمل حظر التعبير عن النقد �أو عن قلة الاحترام 

لدين �أو نظام عقائدي، بما في ذلك قوانين ازدراء الأديان.

د. �إبراهيم �سلامة
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�أو  الديني  الخطاب  انتقاد  حظر  كو�سيلة  الكراهية،  خطاب  حظر  ا�ستخدام  يجوز  لا  و�أنه 

الزعماء الدينيين �أو التعليق على المذاهب ب�شكل نقدي.

اتفق خبراء حقوق الإن�سان في هذا الخ�صو�ص على �أن فر�ض القيود على التعبير يظل هو 

الا�ستثناء الذي لا يُقا�س عليه ولا يُتو�سع في تف�سيره، و�أن القول بغير ذلك يفتح الباب للقمع 

فها ب�شكل  والت�سلط. ومن هنا ف�إن �أي قيود على التعبير ينبغي �أن ين�ص عليها القانون و�أن يُعرِّ

بالغ الدقة؛ لخدمة م�صلحة م�شروعة تكون �ضرورية في �إطار مجتمع ديمقراطي.

كما خل�ص برنامج عمل الرباط في مختلف الدرا�سات والمناق�شات �أن قوانين حظر ازدراء 

الأديان عادةً ما تكون ذات نتائج عك�سية وت�ؤدي في الوقع �إلى �إدانة التفكير النقدي الذي قد 

يكون معظمه �صحيًا و�ضروريًا.

و�أخيًرا في الق�سم الخا�ص بالتو�صيات ف�إن برنامج عمل الرباط يت�ضمن تو�صيات محددة في 

المحاور الثلاثة لمو�ضوعه وهى الت�شريع والق�ضاء وال�سيا�سات العامة. وتت�ضمن هذه التو�صيات 

ما يلي:

11 ل جريمة، وتعبير لا ي�ستحق . وجوب التمييز بين ثلاثة �أنواع من التعبير: تعبير يُ�شكِّ

�أي عقوبة  ي�ستدعي  لا  وتعبير  �إدارية،  �أو  مدنية  و�إنما عقوبات  دائمًا،  جنائيًا  عقابًا 

ولكنه مثير للقلق والا�ستهجان.

22 �إن �أي ت�شريعات وطنية في هذا الخ�صو�ص ينبغي �أن تكون بالغة الإحكام في �صياغتها .

و�أن ت�ستر�شد �صراحةً بالمادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية.

33 على الدول �ضمان تطبيق المعيار الثلاثي للقيود الم�شروعة على حرية التعبير )القانونية .

ا على حالات التحري�ض على الكراهية. والتنا�سب وال�ضرورة( �أي�ضً

44 المدني . –العهد  الإن�سان  حقوق  اتفاقيات  بن�صو�ص  فقط  لي�س  الاهتداء،  الدول  على 

التعليق  و�إنما  العن�صري–  التمييز  على  الق�ضاء  واتفاقية  وال�سيا�سية،  المدنية  للحقوق 

العالم رقم 34 والتو�صية العامة رقم 15 )ال�صادران عن لجنتيهما(.

55 مطالبة الدول ب�إلغاء قوانين ازدراء الأديان لأن �ضررها �أقرب من نفعها بحكم واقع .

الممار�سة.

66 مطالبة الدول بتبني ت�شريعات خا�صة �شاملة في �ش�أن مناه�ضة التمييز تت�ضمن �إجراءات .

وقائية وعقابية لمكافحة التحري�ض على الكراهية بكل فعالية.

ا على العنف دور القانون والمجتمع المدني فى مكافحة خطاب الكراهية الذي ي�شكل تحري�ضً
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77 �ضرورة تعزيز ا�ستغلال الق�ضاء وخبرته لكي يتمكن من تحديد الخط الفا�صل الدقيق .

�أحيانًا بين حرية التعبير وخطاب الكراهية.

88 �ضرورة تمكين �ضحايا خطاب الكراهية المحتملين من الأقليات والجماعات الأ�ضعف .

جم عن اللجوء للق�ضاء. في المجتمع؛ لأنها غالبًا ما تعجز �أو ُحت

99 على . ا  تحري�ضً يمثل  ما  لتحديد  �صارمة  ا�ستر�شادية  لمعايير  الق�ضاء  تبني  �ضرورة 

الكراهية. وقد اقترح برنامج عمل الرباط معيارًا �سدا�سيًا فيما يتعلق ب�سياق الخطاب 

ينجح  �أن  رجحان  ومدى  ومداه  و�شكله  الخطاب  ومحتوى  ونيته  المتحدث  وماهية 

الخطاب في التحري�ض على عمل فعلي �ضد المجموعة الم�ستهدفة.

1010 �ضرورة �إطلاع المحاكم الوطنية ب�شكل دوري على �سوابق و�أحكام الآليات الق�ضائية 

الإقليمية والدولية في هذا المجال.

1111 �أن الت�شريع بمفرده لي�س هو الحل. و�أن الق�ضاء لي�س الملاذ الوحيد لمواجهة خطاب 

التحري�ض. بل �إنه على الدول تبني مجموعة �سيا�سات وا�سعة في هذا المجال، على �أن 

تكون تلك ال�سيا�سات نابعة من مختلف قطاعات المجتمع. فهناك م�سئولية جماعية �ضد 

خطاب التحري�ض على الكراهية. وهو ما ي�شمل الم�ؤ�س�سات الوطنية لحقوق الإن�سان 

الإعلام  و�أجهزة  عام،  ب�شكل  المدني  المجتمع  ومنظمات  الحكومية  غير  والمنظمات 

ب�شكل خا�ص.

1212 خطاب  عن  الامتناع  في  رئي�سية  بم�سئولية  والدينية  ال�سيا�سية  القيادات  ت�ضطلع  �أن 

الكراهية وو�سائل التع�صب. كما �أنه على هذه القيادات ال�سيا�سية والدينية واجبًا مبا�شًرا 

في الت�صدي لخطاب الكراهية �أيًا كانت م�صادره، وموازنته بخطاب �إيجابي منا�سب.

1313 ا للتحري�ض �ضدها، �سواءً  على الدول �إيلاء اهتمام خا�ص بالجماعات الأكثر تعر�ضً

كانت �أقلية �أو �سكان �أ�صليون وينبغي تعزيز قدرات هذه الجماعات على التعبير عن 

نف�سها والنفاذ لو�سائل الإعلام ب�أمان وحيادية.

1414 منظمات  �إطار  في  �أو  حكومية  كانت  –�سواء  الم�ستقلة  الرقابة  م�ؤ�س�سات  دور  �أهمية 

المجتمع المدني– في ن�شر القيم الإيجابية و�إدانة خطاب التحري�ض على الكراهية ب�شكل 

مبا�شر ولحظي.

1515 الن�شء  في  لغر�سها  الإن�سان  حقوق  قيم  على  للمعلمين  تدريب  برامج  �إن�شاء  �أهمية 

د. �إبراهيم �سلامة
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ا على العنف دور القانون والمجتمع المدني فى مكافحة خطاب الكراهية الذي ي�شكل تحري�ضً

و�إدماجها في مناهج التعليم على كافة م�ستوياتها.

1616 �أو �أن تعزز هذه المهمة في  �إن�شاء هيئات معنية بالم�ساواة،  مطالبة الدول ب�أن تدر�س 

�إطار �صلاحيات و�إمكانيات الم�ؤ�س�سات الوطنية لحقوق الإن�سان المتطابقة مع مبادئ 

باري�س.

1717 خطاب  حول  منهجي  ب�شكل  المعلومات  لجمع  منا�سبة  �آليات  ب�إن�شاء  الدول  مطالبة 

وجرائم الكراهية.

1818 �أهمية دور الإعلام –عبر لوائح التنظيم الذاتي والرقابة المهنية الذاتية– في الامتناع 

عن ن�شر خطاب الكراهية والإ�سهام في تعزيز الم�ساواة مع الحفاظ على حرية التعبير. 

والتحيزات  النمطية  والقولبة  التعذيب  مكافحة  �أهمية  خا�ص  ب�شكل  ذلك  في  ويدخل 

م�ستقل  وق�ضاء  من�ضبط  لت�شريع  تحتاج  مفاهيم  وكلها  والتحيز.  والو�صم  الم�سبقة 

ومجتمع مدني حر وفاعل.

ثالثًا: ت�أملات ختامية:

11 مكافحة . ب�ش�أن  الرباط  عمل  خطة  وم�ضمون  ومنهج  لخلفيات  تقدم  فيما  عر�ضنا 

مختلف  في  ال�سيا�سات  وتجارب  الممار�سة  �سوابق  من  والم�ستخل�صة  الكراهية  خطاب 

يقل  الرباط لا  الوثائقية لبرنامج  �أن الاطلاع على الخلفيات  العالم. وتقديرنا  دول 

الاطلاع  ويمكن  �أوقع.  ب�شكل  الم�ضمون  هذا  ي�شرح  �إنه  بل  م�ضمونها،  عن  �أهمية 

على قرابة خم�سون بحثًا في هذا الإطار على موقع المفو�ضية ال�سامية لحقوق الإن�سان 

من  كنز  الخلفية  هذه  وفي  الرباط.  عمل  ببرنامج  الخا�ص  الق�سم  في  المتحدة  بالأمم 

التجارب وال�سوابق التي ت�صلح كمادة لتطوير ال�سيا�سات من جانب الجهات الحكومة 

والم�ؤ�س�سات الوطنية لحقوق الإن�سان ومنظمات المجتمع المدني على حد �سواء.

22 الملاحظة الثانية الجديرة بالاهتمام هي �أن برنامج عمل الرباط يفتح مجالًا وا�سعًا ومهمًا .

لدور مبا�شر و�أ�سا�س للمجتمع المدني في مناه�ضة خطاب التحري�ض على الكراهية من 

منطلق حقوقي من�ضبط ومبادر وفعال. بمعنى �أن برنامج عمل الرباط يمثل م�صدرًا 

تفاعلية،  و�سيا�سات  �أدوات  وتدريب وتطوير  برامج عمل ور�صد  لتطوير  محتمًال 

م�ستقرة  مجتمعات  خلق  في  بدوره  الا�ضطلاع  على  المدني  المجتمع  قدرات  تعزز 
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د. �إبراهيم �سلامة

ي�سودها حوار �صحي، حتى في المو�ضوعات الخلافية، وهو ما يحتاج لت�ضافر جهود 

الوطنية لحقوق  والم�ؤ�س�سات  ال�سيا�سية  والأحزاب  الدينية  والم�ؤ�س�سات  المدني  المجتمع 

الإن�سان و�أجهزة الإعلام.

33 الملاحظة الثالثة والأخيرة هي �أن مكافحة خطاب التحري�ض على الكراهية وثيق ال�صلة .

بتعزيز الم�سار الديمقراطي لأي دولة. وهو �أمر تزداد �أهميته في المراحل الانتقالية 

التي ي�سودها الا�ضطراب ال�سيا�سي والا�ستقطاب المجتمعي وه�شا�شة الم�ؤ�س�سات. وبما 

من  �أ�سا�سيًا  �شرطًا  تغدو  الحوار  لغة  تر�شيد  ف�إن  الحوار  هو  الديمقراطية  جوهر  �أن 

�شروط نجاح التحول الديمقراطي.
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�إعادة الت��اسؤل حول التكفير:

خطاب تحري�ض �أم حرية تعبير؟ 

من الإ�شكال الديني وال�سيا�سي �إلى الإ�شكاليات الحقوقية
  

الكفر  �أحكام  �إطلاق  بخ�صو�ص  حقوقية  ر�ؤية  تقديم  �إمكانية  في  النظر  المقال  هذا  يحاول 

والتكفير، باعتباره مو�ضوعًا �أ�سا�سيًا عند مناق�شة خطابات الكراهية الدينية �أو عند مناق�شة حدود 

حرية التعبير بالن�سبة للهيئات والتجمعات الدينية والخطاب الديني ب�شكل عام. و�سيحاول المقال 

�أن يت�أمل هذه الإ�شكالية على خلفية ال�سياق ال�سيا�سي الراهن وجذوره البنيوية في الدول العربية 

والإ�سلامية المعا�صرة، متخذًا من الحالة الم�صرية نموذجًا.

الكراهية  �إلى  الدعوة  “حظر  بخ�صو�ص  الرباط  عمل  خطة  على  البِناء  المقال  و�سيحاول 

ا على التمييز والعداوة والعنف”، خا�صةً في  العن�صرية والقومية والدينية التي ت�شكل تحري�ضً

الكراهية وحماية حرية  �إلى مواجهة خطاب  الطريق  الإن�سان، و�أن  �إ�شارتها لترابط حقوق 

التعبير يت�ضمن تو�صيات تخ�ص ال�سيا�سة العامة للدولة وتدابيرها ب�ش�أن مواجهة التمييز ب�شكل 

والعداوة  للعنف  والدعوة  واللات�سامح  التع�صب  جذور  مواجهة  عن  الم�سئولية  وب�ش�أن  عام، 

* باحث وم�سئول في برنامج حرية الدين والمعتقد- المبادرة الم�صرية للحقوق ال�شخ�صية.

عمرو عزت * 
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�إعادة الت��اسؤل حول التكفير: خطاب تحري�ض �أم حرية تعبير؟

لة فيه تت�ضمن الإ�شارة لي�س فقط لحق  �أن يقدم ر�ؤية مُف�صّ المقال  والتمييز. وهو ما �سيحاول 

ا الأغلبية ال�سكانية التي تدين بالإ�سلام  الأقليات والفئات المهم�شة وال�ضعيفة ولكن ما يخ�ص �أي�ضً

والتقييد  التمييز  لمواجهة  لة  مُف�صّ تو�صيات  �صياغة  �ضرورة  من  منطلقًا  بالدولة،  علاقتهم  في 

مع�ضلة  في  �أ�سا�سيًا  مكونًا  باعتبارها  الدولة”،  دين  “�سيا�سات  �أ�سميه  عما  الناتجين  الأ�سا�سيين 

الحقوق والحريات في علاقتها بالدين.

�إ�شكال ال�سياق ال�سيا�سي:

ه �إلى اللهِ ور�سولِه، ولا يجوز الحكم به �إلا بكفر �صراح يرفع  “التكفير حكمٌ �شرعي مَرَدُّ
الر�أي به �أهل العلم والاخت�صا�ص من المجامع العلمية والفقهية المتخ�ص�صة �إلى الق�ضاء العادل 

للحكم البات فيه، ولي�س من حقِّ الأفراد �أو الجماعات الافتئات في ذلك”.)1(

الإ�سلامية  لل�شئون  الأعلى  المجل�س  م�ؤتمر  �إليها  انتهى  التي  التو�صيات  �أحد  كانت  �سبق  ما 

الذي انعقد في القاهرة في مار�س 2014، تحت رئا�سة محمد مختار جمعة وزير الأوقاف، 

الذي يتبعه المجل�س، وبرعاية �أحمد الطيب �شيخ الأزهر.

الوطنية  الم�صالح  على  علم  بغير  والفتوى  التكفيري  الفكر  “خطورة  كان  الم�ؤتمر  عنوان 

�إبراهيم  بح�ضور  الدولة  م�ؤ�س�سات  من  كبير  ودعم  باهتمام  وحظى  الدولية”.  والعلاقات 

ا  و�أي�ضً للجمهورية،  الأ�سبق  الم�ؤقت  الرئي�س  من�صور  نائبًا عن عدلي  الوزراء  رئي�س  محلب 

البابا توا�ضرو�س بطريرك الكني�سة الأرثوذك�سية، بالإ�ضافة لم�شاركة دولية لعدد من وزراء 

الأوقاف والُمفتون وعلماء الدين من دول مختلفة.

الاهتمام الر�سمي والدولي بالم�ؤتمر ي�أتي في �سياق معركة �أو�سع ت�شهدها المنطقة العربية، 

�أطيافها. حيث نجد  الإ�سلامية على تنوع  ال�سلطوية  التيارات  الفاعلة هي  �أطرافها  �أحد  وتبدو 

وي�ستتبع ذلك  الله”  “لا تحكم ب�شرع  التي  الُحكّام والحكومات  تكفير  تتبنى  تيارات راديكالية 

بالإ�ضافة  الحكومات،  لهذه  الخا�ضعة  والمجتمعات  ال�شعوب  والممار�سات تجاه  الأفكار  بع�ض 

ت�ستخدم  ولكنها  المجتمعات،  �أو  الُحكام  تكفير  تتبنى  لا  توافقية  �إ�سلامية  �سلطوية  تيارات  �إلى 

ب�شكل وا�ضح خطاب كراهية وتحري�ض من نوع و�صف ممار�سات وخطابات خ�صومها ب�أنها 

“حرب على الإ�سلام”.

1- تو�صيات الم�ؤتمر الدولي الثالث والع�شرين للمجل�س الأعلى لل�شئون الإ�سلامية، مار�س 2014:

 http://www.awkafonline.com/portal/?p=7947 



39

 العدد 68رواق عربي

عمرو عزت

من ال�ضروري في هذا ال�سياق ملاحظة بع�ض التداخل بين التيارين، ككل تداخل �أو تقاطع 

بين التيارات الراديكالية والإ�صلاحية �أو التوافقية؛ مما ا�ستدعى من الحركات الجهادية ) التي 

تنتمي للنوع الأول( ت�صعيد هجماتها ردًا على عزل الرئي�س محمد مر�سي المنتمي �إلى جماعة 

الإخوان الم�سلمين )التي تنتمي للنوع الثاني(.

ا ملاحظة التداخل بين خطابات التيارات ال�سلطوية الإ�سلامية  ولكن من ال�ضروري �أي�ضً

يمثله  ما  وهو  �أخرى.  جهة  من  الدينية  وهيئاتها  الم�صرية  الدولة  خطاب  وبين  الإ�صلاحية 

الاقتبا�س الافتتاحي للمقال، الذي لا يختلف فحواه كثيًرا عن خطاب جماعة الإخوان الم�سلمين 

ا ما لا يختلف نظريًا  �أو جمعية الدعوة ال�سلفية فيما يخ�ص �آلية �إطلاق �أحكام التكفير. وهو �أي�ضً

عن خطابات التيارات الراديكالية من ال�سلطوية الإ�سلامية. لولا �أن الإ�شكالية هنا، بالن�سبة لهذه 

التيارات الراديكالية، �أن �أولي الأمر والق�ضاء و�أهل العلم من الخا�ضعين لل�سلطة والمتعاونين 

م��سألة  �ضبط  في  النظر  �إليهم  يُوكّل  فكيف  به،  متهمين  الأقل  على  �أو  بالكفر  تلب�سوا  قد  معها 

التكفير؟! وفي المقابل تو�صف هذه التيارات في خطاب الهيئات الدينية الدولتية بـ “الخوارج”، 

مع ما يت�ضمنه ذلك من “خطاب تكفير م�ضاد” وتبرير درجات من العنف وتجاهل الحقوق؛ 

ا�ستنادًا للتراث الفقهي في تعامل “الدولة الإ�سلامية” مع “الخوارج”.

في �ضوء ذلك هل يمكن �أن نعد م�ساهمة الدولة في “�ضبط ممار�سة التكفير” جهدًا في مواجهة 

�شكل من �أ�شكال خطاب الكراهية؟ �أم �أنها لي�ست �إلا انحيازًا للتكفير ال�صادر من الدولة وهيئاتها 

الدينية الر�سمية في مقابل من ينازعونها الحق في ذلك؟

وفي و�سط هذا الإ�شكال ال�سيا�سي هل يمكن لر�ؤية حقوقية �أن تتدخل في م�سائل من نوع: من 

يقوم بالتكفير؟ وب�أي حق؟ وهل يمكن اعتبار خطاب التكفير ال�صادر من الجماعات الراديكالية 

�أو الإ�صلاحية �أو من الدولة خطاب كراهية وتحري�ض؟ وهل يمكن التعامل معه �أو مع بع�ض 

م�ستوياته باعتبارها حرية تعبير؛ لأنه من حق كل �أهل دين وعقيدة �أن ي�ضعوا حدودًا لعقيدتهم 

ونطاق الممار�سات المباحة وو�صف ما يتعداه ويفارقه بالكفر؟

لماذا يعد التكفير فى »�سياقنا« خطاب كراهية؟

�أولا: التكفير نظريًا:

يمكن تعريف التكفير باعتباره �إطلاق حكم على ممار�سة �أو فكرة ب�أنها خارج حدود دين �أو 
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معتقد ما، وبالتالي الحكم على �صاحبها بالخروج من هذا الدين �أو المعتقد.

الأديان  من  للكثير  الأ�سا�سية  الملامح  �أحد  اعتباره  يمكن  التعريف  هذا  وفق  والتكفير 

عقيدة  �أو  �أ�سا�سية  �أفكار  عنها  المعبرة  والطوائف  والهيئات  الم�ؤ�س�سات  تتبنى  التي  والمعتقدات 

محددة �أو لاهوت يكون الاعتقاد فيه، والإيمان به هو علامة انتماء الفرد �أو الجماعة �إلى هذا 

الدين �أو المعتقد. ور�ؤ�ساء وعلماء هذه الهيئات والم�ؤ�س�سات الدينية والطوائف يتولون ب�شكل �أو 

ب�آخر تو�ضيح وتف�سير حدود تلك الأفكار والعقائد والحكم على الممار�سات والأفكار الأخرى 

ومعتنقيها، كما يحددون معنى وطبيعة الانتماء وعواقب المفارقة لهذا الدين �أو المعتقد؛ وذلك 

وفق تف�سير هذه الهيئة �أو الم�ؤ�س�سة الدينية �أو الطائفة.

�أننا نتحدث عن ممار�سة التكفير، وافتر�ضنا �أنها تحدث في و�ضع حقوقي  و�إذا ما اعتبرنا 

جيد، تلتزم فيه الدولة قانونًا بحماية حرية الاعتقاد وحرية التجمع والتنظيم والتعبير و�سائر 

ا �أن الحالة الاجتماعية تت�سم في العموم بقدر من الت�سامح  الحقوق الأخرى، و�إذا افتر�ضنا �أي�ضً

الديني  اعتقاده  عن  النظر  بغ�ض  للمواطن  الدولة  حماية  و�أن  المختلفة،  المعتقدات  �أبناء  بين 

مكفولة. ف�إن التكفير في هذا ال�سياق لي�س �إلا �أحد �أوجه حرية التعبير والتجمع والتنظيم. مع 

مراعاة التالي:

11 حدود . عن  بخروجه  الدينية  الم�ؤ�س�سة  �أو  الطائفة  تحكم  الذي  للفرد  الدولة  �ضمانة 

معتقدها، ب�أنه �سيتمكن من ممار�سة حقوقه كاملة، الدينية وغيرها، خارج حدود هذه 

الطائفة والم�ؤ�س�سة الدينية.

22 ت�ضمن الدولة للفرد �أو المجموعة حرية ت�أ�سي�س طائفة �أو م�ؤ�س�سة دينية جديدة تتبنى .

تلك الأفكار، التي و�صفتها م�ؤ�س�سة دينية �أخرى قائمة ب�أنها كفر �أو خروج على الدين 

ثّله. �أو ت�ضمن التمتع بهذا المعتقد ب�شكل فردي �أو ب�أي �شكل من �أ�شكال التجمع  الذي ُمت

والتنظيم.

33 وبخا�صة . متوقعة،  راجحة  اجتماعية  �أ�ضرار  �أي  من  الفرد  حماية  الدولة  ت�ضمن 

ال�سلوك العدائي الذي قد يتعرّ�ض له ب�سبب خروجه من طائفة �أو مجموعة دينية �أو 

ب�سبب تعبيره عن ر�أيه �إزاء هذه المجموعة الدينية �أو �أفكارها.

وفي هذا ال�سياق ي�صبح حكم التكفير جزءً من حرية التعبير والتجمع المكفولة لكل مجموعة 

دينية، وي�صبح الجدل حول من له الحق في �إطلاق هذا الحكم �أو �أ�سباب وتبعات �إطلاقه �إ�شكالًا 
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ت�ضمن  �إذا  �إلا  المواطنين،  عموم  ولا  الدولة  يخ�ص  ولا  الدينية(  )المجموعة  �إطار  في  داخليًا 

�إطلاق هذا الحكم خطاب كراهية وتحري�ض على العنف.

ثانيًا: التكفير عمليًا:

فارق �شا�سع بين الت�صور النظري لق�ضية التكفير وبين التطبيقات العملية لها. فعلى �سبيل 

والحريات،  الحقوق  من  الكثير  وانتهاك  لتقييد  �أ�سا�سًا  الم�صرية  الحالة  في  التكفير  يُعد  المثال؛ 

وتهديدًا كبيرا لل�سلامة الج�سدية والحق في الحياة. فالاتهام بالحكم بالكفر والردة عن الإ�سلام؛ 

موجب لحد الردة وهو القتل، وذلك بح�سب التيار الرئي�سي في الفقه الإ�سلامي الذي يرى �أن 

تطبيقه في يد الحاكم الم�سلم �أو ولي الأمر، بعد �إجراءات تعيين الحكم عليه والا�ستتابة، ويميل 

التيار الهام�شي المعا�صر الأكثر ت�سامًحا بخ�صو�ص ق�ضية “الردة” �إلى الأخذ ب�آراء تراثية تدعو 

لا�ستتابة المرتد عن الإ�سلام مدى الحياة.)2(

خطاب  ف�إن  المقابل  في  ولكن  الحد.  لهذا  �إ�شارة  �أي  الم�صرية  القوانين  في  توجد  لا 

وتطبيق  التكفير  حكم  �إطلاق  حق  �أن  �إلى  دائمًا  ي�شير  الر�سمية  الإ�سلامية  الهيئات 

تجمعاتهم. �أو  النا�س  لآحاد  ولي�س  الم�سلم  والحاكم  ال�شرعي  الأمر  لولي  يكون   الحدود 

وبح�سب الإ�شكال ال�سيا�سي ف�إن منازعة تيارات �إ�سلامية للدولة في كونها “ولي �أمر �شرعي” �أو 

“حاكم م�سلم” قد �أدى �إلى محاولة هذه التيارات، وبع�ض المت�أثرين بخطابها، تطبيق حد الردة 
على �أدباء ومفكرين تم اتهامهم بالكفر، مثلما حدث مع فرج فودة ونجيب محفوظ.

وفي الحالات ال�سابقة، من المرجح �أن حدة التهديد ازدادت مع ميل ر�أي علماء الهيئات 

الديني/ ال�سجال  طرفي  يجعل  ما  وهو  بالكفر.  �أفكاره  �أو  ال�شخ�ص  لو�صف  الر�سمية  الدينية 

ال�سيا�سي على اتفاق في �إطلاق و�صف الكفر مع الخلاف حول ما يترتب عليه. ويزداد التهديد 

�أبو زيد  التفريق بين د.ن�صر  الكفر؛ مثل حكم  يفيد  الق�ضاء في الحكم بما  ا عندما يتورط  �أي�ضً

ال�شريعة  يعد زواجه وفق  م�سلمًا ولم  يعد  الإ�سلام ولم  فارقت  �أفكاره  �أن  بناءً على  وزوجته 

الإ�سلامية �ساريًا.

وبخلاف ذلك يمثل حكم الق�ضاء بما يفيد الكفر على مواطن �إهدارًا لكل الحقوق المتداخلة 

مع حرية الاعتقاد. بالنظر �إلى �أنه لا توجد ت�شريعات للزواج خارج الزواج الديني الإ�سلامي 

2- من مقدمة د.عبد المعطي بيومي لكتاب »التكفير بين الدين وال�سيا�سة«، مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان،

 1999 http://www.cihrs.org/?p=6411 
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والتجمع  وممار�سته  المعتقد  عن  التعبير  حرية  –د�ستوريًا–  الدولة  ت�ضمن  ولا  والم�سيحي، 

التقييد  الدولة  تمارِ�س  وعمليا  واليهودية.  والم�سيحية  الإ�سلام  خارج  �أ�سا�سه  على  والتنظيم 

والتمييز �ضد �أي تعبيرات �إ�سلامية خارج توجهات الهيئة الدينية الر�سمية، ومثال لذلك المذهب 

ال�شيعي واتجاه القر�آنيين.

وبالإ�ضافة �إلى ذلك هناك تهديد كبير لكل الحقوق المدنية للمواطن؛ نظرًا لرف�ض م�صلحة 

الأحوال المدنية في وزارة الداخلية الاعتراف بالديانة الجديدة لأي مواطن تحول عن الإ�سلام، 

كما تدعم �أحكام الق�ضاء المتوا�صلة ذلك وترف�ض التحول الديني من الإ�سلام �إلى غيره، وهو ما 

يعني �أن و�ضع المتحول عن الإ�سلام –�سواءً باختياره �أو ق�سًرا– يظل مُعلَقًا ولا يمكنه ممار�سة 

حقوقه الدينية وما يت�صل بها وفق دينه الجديد.

مواطنين  �ضد  الدولة  �أجهزة  مار�ستها  التي  الكثيرة  والانتهاك  التمييز  وقائع  بخلاف  هذا 

الأديان،  بازدراء  الاتهام  في  وتتمثل  الدين،  تنتقد  �أو  �إلحادية  معتقدات  عن  تعبيرهم  ب�سبب 

والتعر�ض للاحتجاز و�سوء المعاملة والتعذيب والاتهام بالعمالة والتخابر وبث الفتنة وترويج 

�أفكار متطرفة بق�صد تهديد ال�سلم. وفي حالات كثيرة ا�شترك �أداء �أجهزة الدولة مع اعتداءات 

من �أفراد ومجموعات لم يتم محا�سبتهم �أو محاكمتهم.)3(

ثالثًا: �إ�شكاليات تحول التكفير �إلى خطاب كراهية وتحري�ض وتمييز

مقارنة الو�ضع النظري الذي يكون فيه خطاب التكفير جزء من حرية التعبير والتنظيم، 

في  البنيوية  الأزمة  عن  يك�شف  وتمييز  كراهية  وخطاب  راجحًا  تهديدًا  –عمليًا–  كونه  وبين 

�سيا�سات الدولة.

الإ�شكال الأول: �إن الم�سلمين هنا لي�سوا مجموعة دينية محددة ت�صدر حكم بالتكفير �أو خروج 

�أو ارتكابه لممار�سات ما. وهذا الإ�شكال ي�شير  �أفكار  �شخ�ص من ع�ضويتها بناءً على اعتقاده 

لحالة تاريخية هي عدم وجود قيادة دينية للم�سلمين على غرار القيادات الكن�سية التي تر�أ�س 

طوائف محددة. ولكن هناك علماء وقيادات علمية وعملية تتمثل في م�شايخ المذاهب والطرق 

الهيئات الإ�سلامية  ال�صوفية، وقيادات الجمعيات والجماعات الإ�سلامية، بالإ�ضافة لر�ؤ�ساء 

الر�سمية.

ديان خلال عامين من الثورة«، المبادرة  3- لمزيد من التفا�صيل يمكن الرجوع لتقرير »ح�صار التفكير. ق�ضايا ازدراء الأ�

 http://eipr.org/report/2013/09/11/2210 .2013 الم�صرية للحقوق ال�شخ�صية
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�إدعاء ولاية �أو و�صاية الهيئات الإ�سلامية الر�سمية، مثل الأزهر والأوقاف، على �شئون 

التكفير  �أمر  تجعل  الهيئات  هذه  –وحتى  الد�ستور  في  و�صراع  جدل  محل  هو  علميًا  الإ�سلام 

دينية  مجموعة  �شكل  تحدد  عدم  ف�إن  كذا  الر�سمية.  الإ�سلامية  الهيئات  ي�ست�شير  الذي  للق�ضاء 

كان  طائفيًا  انتظامها  الدينية وعدم  والاتجاهات  الجماعات  وتعدد  وتنوع  للم�سلمين،  موحدة 

ي�ستظل تاريخيًا بكون الدولة هي “دولة الم�سلمين” �أو “دولة الخلافة” التي تقيم ال�شريعة وتعبر 

عن هذه المجموعة من النا�س دينيًا و�سيا�سيًا.)4( وكان ق�ضاء هذه الدولة هو الذي ي�صدر حكم 

عملية  في  الطرف  هي  �صارت  الدولة  �أن  هنا  الإ�شكال  بذلك.  المتهمين  الأفراد  على  التكفير 

التكفير ولي�س مجموعة دينية تعبر عن حدود اعتقادها وممار�ساتها.

الإ�شكال الثاني: �إن نموذج دولة الم�سلمين التاريخية –التي �شكلت مظلة كبيرة فوق تجمعات 

تبنّت افترا�ض وحدة دينية للم�سلمين، ولو رمزية، وكان النظام ال�سيا�سي يرعى  الم�سلمين– 

دينيًا و�سيا�سيًا من  �أوقات كثيرة خروجًا  الإ�سلام في  الوحدة، ولذلك كان الخروج من  هذه 

من  على  �سلطة  الم�سلمين–  مجموع  عن  معبرة  –بو�صفها  للدولة  وكان  الم�سلمين”.  “جماعة 
يخرج من هذه الجماعة.

“دولة  �إطار  من  يخرج  فهو  منهم،  يخرج  �سلطة على من  لهم  هنا  “الم�سلمين”  ف�إن  لذلك 

الم�سلمين” ويهددها، وتتمثل تلك ال�سلطة في حد الردة. وهو ما يفارق النموذج النظري في �أن 

التكفير لا يُعد تهديدًا لو لم تملك المجموعة الدينية �أي �سلطة على من خرج من �إطارها.

عن  نيابةً  التكفير،  يفيد  بما  الحكم  في  والق�ضاء  الدولة  تورط  ا�ستمرار  الثالث:  الإ�شكال 

مجموع الم�سلمين، با�ست�شارة الهيئات الدينية الر�سمية، وما يترتب على ذلك من تهديد وتمييز 

–قد لا ي�صل لحد الردة– يعني �أن �سيا�سات نموذج دولة الم�سلمين التاريخية م�ستمرة فيما يخ�ص 
ال�ش�أن الديني، ولا توجد �أر�ضية للمواطنة تحميها الدولة يمكن �أن ينتقل �إليها الفرد بعد خروجه 

من جماعته الدينية �أو من جماعة الم�سلمين.

الإ�شكال الرابع: �إن هذا الا�ستمرار، الم�شار �إليه في الفقرة ال�سابقة، في الحالة الم�صرية مثًال 

هو عبارة عن اطراد البنية القانونية الم�ستقاة من ال�شريعة فيما يخ�ص الأحوال ال�شخ�صية –ق�ضايا 

التفريق بين الزوجين على �سبيل المثال– بدون �أي قطيعة تتبنى تمييز بنيوي بين الدولة الحديثة 

وبين ال�سلطة التاريخية لدولة الم�سلمين التي امتدت لدولة �أبناء محمد علي ثم �إلى الجمهورية. 

4- لمزيد من التفا�صيل عن افترا�ضات الوحدة الدينية للم�سلمين والدولة ك�إمام ممثل لجماعة الم�سلمين ك�أ�سا�س لل�سيا�سات 

الدينية يمكن مراجعة »لمن المنابر اليوم؟ تحليل �سيا�سة الدولة في �إدارة الم�ساجد«، المبادرة الم�صرية للحقوق ال�شخ�صية 2014 

 http://goo.gl/1bzYZV
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وهذا الاطراد لا يزال م�ستمرًا ويتم الدفاع عنه د�ستوريًا بالا�ستناد �إلى الن�ص على دين الدولة 

والن�ص على �أن مبادئ ال�شريعة الم�صدر الرئي�سي للت�شريع. وهنا يظهر الت�ضارب والتناق�ض 

بين هذا الاطراد وبين حقوق المواطنة التي يكفلها الد�ستور.

�شديد.  ارتباك  من  والتناق�ض  الت�ضارب  هذا  جراء  من  الدولة  تعاني  الخام�س:  الإ�شكال 

حيث ترف�ض الدولة ممثلة في �أجهزتها التنفيذية والق�ضائية بالأ�سا�س تحول الأفراد باختيارهم 

النظام  يهدد  الإ�سلام  عن  الارتداد  �أن  عن  الق�ضائية  الجهات  تعبر  جهة  من  الإ�سلام.  عن 

العام �إن كان لديانة �أخرى مثل الم�سيحية، ومن جهة �أخرى يوجد فراغ ت�شريعي فيما يتعلق 

بحقوقهم  الاعتراف  يعني تجاهل  ما  ال�سماوية؛ وهو  الأديان  بغير  الم�ؤمنين  بالتعامل مع غير 

المدنية والدينية كمواطنين. فلا تعترف الدولة بغير عقود الزواج الدينية الإ�سلامية �أو الم�سيحية 

واليهودية. وعمليًا لا يمكن لمواطن يحتفظ بخ�صو�صية معتقده �أو يعلن الإلحاد �أن يتزوج �إلا 

بادعائه الإ�سلام �أو الم�سيحية �أو اليهودية.

ل�سيادة  يجعلها ممثلة  للدولة  �سيا�سات  من  ا�ستمر  ما  بين  القانوني  والارتباك  التناق�ض  هذا 

جماعة الم�سلمين على غيرهم دينيًا وبين تطورها القانوني الذي يحول دون اعتماد حد الردة؛ 

وحرية  المواطنة  في  الحق  يظللها  لا  فارغة  منطقة  �أ�ًالص  “الردة”  �أو  “الكفر”  م�ساحة  يجعل 

الاعتقاد.

الإ�شكال ال�ساد�س: هذه المنطقة الفارغة التي تعاني من الفراغ القانوني والارتباك تواجه 

التيار ال�سائد من التفكير الديني الإ�سلامي –الذي ترعاه الهيئات الدينية الر�سمية وتن�شره التيارات 

ال�سيا�سية الإ�سلامية– الذي يريد �أن تكون الدولة معبرة عن “�سلطة الم�سلمين على غيرهم” با�سم 

 الهوية، ويطالب بحلول الدولة الحديثة محل �إمام مفتر�ض لجماعة موحدة مفتر�ضة للم�سلمين.

تورط  عن  الإ�سلامية  ال�سيا�سية  التيارات  �أو  الر�سمية  الدينية  الهيئات  خطاب  يمثل  ولذلك 

�شخ�ص �أو جماعة في الكفر تهديدًا كبيًرا. فالدولة بالأ�سا�س من�سحبة قانونًا ومتورطة ب�أجهزتها 

والتيار  الحقوق.  وانتهاك  التمييز  في  مجتمعي–  ب�ضغط  �أو  مجتمعي  –وبدعم  وممار�ساتها 

على غيرهم، وعلى  “�سلطة”  �أو  “دولة”  الرئي�سي للفقه الإ�سلامي يخاطب الم�سلمين بو�صفهم 

بع�ضهم. وهو ما ي�ضاعف م�سئولية الدولة عن فتح الباب �أمام محاولات قيام �أفراد وجماعات 

بدور “الإمام ال�شرعي” في تطبيق الحد بعد ان�سحاب الدولة وارتباكها القانوني والد�ستوري.

التكفير واتخاذ رد  �إطلاق حكم  الر�سمية  الدينية  الدولة وهيئاتها  تواجه  ال�سابع:  الإ�شكال 

فعل �إزائه من هذا المنطلق لما يلي:
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11 ت�أكيد احتلالها موقع الممثل الوحيد لجماعة الم�سلمين، باعتباره �أحد جوانب �شرعيتها .

وحدها،  فالدولة  ولذلك  الإ�سلامية،  ال�سيا�سية  التيارات  مع  مواجهتها  في  ال�سيا�سية 

برعاية هيئاتها الدينية الر�سمية، هي المخول لها التعامل مع ق�ضية التكفير.

22 ال�سيا�سية . التيارات  محاولة  على  الطريق  قطع  الر�سمية  الدينية  الهيئات  تحاول 

الهيئات  هذه  وتحاول  الإ�سلام،  عن  بالخروج  الدولة  ممار�سات  لو�صم  الإ�سلامية 

التيارات للدولة ومناف�ستها في احتلال موقع الإمام  ا الالتفاف على ابتزاز تلك  �أي�ضً

ال�سيا�سية  التيارات  خطاب  ت�صم  لأن  الجهود  هذه  وت�سعى  الم�سلمين،  لجماعة  الممثل 

وتوجهات  ل�سيا�سات  يت�سع  الذي  الإ�سلام  لحدود  ت�ضييق  �أو  تكفير  ب�أنه  الإ�سلامية 

�أخرى ت�شمل �سيا�سات هذه الدولة نف�سها.

33 تحاول الهيئات الإ�سلامية الر�سمية تحجيم ممار�سة التكفير لأفراد مفكرين �أو فنانين، .

�سواءً من خارجها �أو حتى من العلماء المنتمين لها، �إلى �أ�ضيق الحدود؛ نظرًا لأزمة 

لها  �أزمة لا حل  من  الإ�سلام وما يمثله  الارتداد عن  يخ�ص  فيما  الت�شريعي  الفراغ 

حول  النقا�ش  يفتح  عام  وجدل  �سيا�سية  �أزمة  �إلى  غالبًا  وتف�ضي  القانونية  البنية  في 

�إلا بالتقدم في اتجاه دولة المواطنة و�ضمان الحقوق  تلك الم�شكلة التي لا يمكن حلها؛ 

والحريات �أو بالح�سم في اتجاه ا�ستعادة نموذج دولة الم�سلمين وفقهها.

�إ�شكاليات الدولة و�إ�شكاليات الدين: الإ�شكال الحقوقي والإ�شكال الداخلي:

في مواجهة ما تقدم ف�إن هناك ا�ستجابة تقليدية �صدرت من جهات حقوقية ومفكرين وكتاب 

مدافعين عن حرية الر�أي والتعبير وتوازت مع خطاب من الهيئات الدينية الر�سمية، وهي 

تت�ضمن الآتي:

11 �أنه لا �سلطة في الإ�سلام مخول لها . �إلى  ا�ستنادًا  التكفير  �أحكام  �إطلاق  الدعوة لوقف 

الحكم على الأفكار والعقائد ما دامت لا ت�صرح بالكفر بو�ضوح.

22 الدعوة لوقف �إطلاق �أحكام التفكير لأن الإ�سلام يت�سع لكثير من الأفكار والممار�سات .

التي يراد �إطلاق حكم الكفر عليها.

33 نقد “حكم الردة” وتفنيد �أ�صوله ال�شرعية �أو �سوابقه التاريخية، والدفاع عن الر�أي .

الذي لا يرتب �أي عقوبات على الارتداد عن الإ�سلام. )5(

5-من �ضمن هذه الا�ستجابات كتاب »التكفير بين الدين وال�سيا�سة«، مرجع �سابق
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الر�أي  المدافع عن حرية  �أو الخطاب  المعتدل  الديني  ال�شائعة في الخطاب  هذه الا�ستجابات 

والتعبير في مواجهة �أحكام التكفير، يمكن القول �أنها تمثل ا�ستجابة عملية محدودة تحاول تناول 

ما �أ�سميه “الإ�شكال الداخلي” في الإ�سلام. وهذه الا�ستجابة العملية المحدودة التي تريد تحجيم 

الأزمة  تجاوز  �صعوبة  ت�ستبطن  غيرها  �أو  الر�سمية  الهيئات  من  �سواء  التكفير  �أحكام  �إطلاق 

الأعمق التي تمثلها “الإ�شكاليات الحقوقية” ال�سابق تو�ضحيها.

والإ�شكال الداخلي هو الإ�شكال الديني المتعلق ب�أزمة حدود الجماعة الم�سلمة ومن المعِّرب عنها 

ر�سميًا، وكيف تنظم �شئونها وتقوم بتمييز المنتمين لها من غير المنتمين، ويحق لها ولنخبتها 

ا بمدى ات�ساع  الحديث عن حدود هذه الجماعة الدينية �أو الجماعات الدينية الم�سلمة، ويتعلق �أي�ضً

تاريخ  للتفكير والممار�سة في  تاريخية  لت�شكّلات  بنقد  �أو  الإ�سلامية لأفكار وممار�سات  العقيدة 

الم�سلمين.

التهديد وانتهاك الحقوق  تقليل حجم  الق�صير؛ هو  المدى  المواجهة في  �أن هدف هذه  ويبدو 

الذي ي�صيب من يطالهم حكم التكفير. وهو جهد �إيجابي من ناحية �أن خطاب التكفير في هذا 

ال�سياق الذي �سبق تو�ضيحه تتعار�ض فيه حرية التعبير مع ما يت�ضمنه الخطاب وتبعاته؛ �إذ �أنه 

التكفير باعتباره  �أنه ي�صعب هنا الحديث عن حكم  خطاب تحري�ض وتمييز بال�ضرورة. كما 

جزءً من ممار�سة حرية التنظيم لمجموعة دينية، فالدولة تعّرب هنا عن هذه المجموعة الدينية. 

وهو ما يجعل خطاب التكفير ذريعة لخطاب تخوين وطرد من الأمة �أو تهديد لن�سيج الوطن 

والمجتمع، كما يتردد في خطاب الدولة والهيئات الر�سمية عن الإلحاد مثلا.)6(

الت�شكل  ب�سلطة  ت�سليمًا  يعني  الإ�سلام،  الداخلي في  الإ�شكال  المواجهة على  اقت�صار  �أن  كما 

المفتر�ض لجماعة الم�سلمين على غيرهم، والإقرار بهذه ال�سلطة في الوقت الراهن �أو النكو�ص 

عن الت�سا�ؤل حولها وعن تناق�ضها مع قيم المواطنة. وعلى خلاف ذلك؛ ف�إن الإ�شكالات الحقوقية 

ال�سبعة ال�سابق تو�ضيحها تت�ساءل حول تماهي هذه الجماعة الم�سلمة مع الأمة �أو ال�شعب، ولماذا 

تعبر عنها الدولة، وما مدى �سلطة هذه الجماعة الم�سلمة وفقهها �إن كانت موحدة على غيرها 

الان�شقاق  �إن  بما  الإ�سلامية  الدينية  الجماعات  بتعدد  ي�سمح  لا  ولماذا  منها،  يخرج  من  وعلى 

لا  ولماذا  و�سيا�سة؟  وفقهًا  عقيدةً  الم�سلمين  يخ�ص  فيما  ومعا�صر  تاريخي  واقع  هو  والافتراق 

وم�شيخة   الأوقاف  بين  ثلاثي  لبروتوكول  الوزارة  توقيع  بمنا�سبة  الأوقاف  لوزارة  الر�سمي  الموقع  على  بيان  6-قال 

الأزهر ووزارة ال�شباب والريا�ضة �أن الوزارة تواجه: »الإلحاد الم�سي�س الموجه الذي تديره �أيدٍ خفية عبر مواقع التوا�صل 

الإلكتروني، وتديره حركات ومنظمات م�شبوهة تهدف �إلى �ضرب �أمن وا�ستقرار المجتمعات العربية الآمنة الم�ستقرة.، 

http://www.awkafonline.com/portal/?p=10665 2014 أوقاف �أونلاين، �أغ�سط�س�
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تتوفر م�ساحة على �أر�ضية المواطنة لحرية الاعتقاد بما فيها الكفر بالإ�سلام �أو الخروج منه؟

ويمكن الت�سا�ؤل حول �أحد �أ�شكال مواجهة الإ�شكال الديني التي تقول �أنه لا �سلطة في الإ�سلام 

ت�ضع حدوده كدين وعقيدة ولا يحق لأحد الحكم بالإيمان والكفر. فممار�سة بع�ض الحقوق 

الدينية والمدنية )الأحوال ال�شخ�صية( مثًال وفق دين �أو معتقد معين يفتر�ض معرفة حدود �أهل 

هذا الدين وهذا المعتقد، وهو حق لهم ب�شرط �إتاحة التعدد �ضمن الدين والمعتقد –تعدد الكنائ�س 

�أي  الم�سيحية- ولكن عدم وجود  الديني في  الدين وكان �شرطًا للإ�صلاح  مثًال �شرطة لحرية 

تحديد على الإطلاق للجماعة الدينية الم�سلمة؛ لا يزال �أحد �أ�سباب تماهي هذه الجماعة مع الأمة 

�أو ال�شعب، وتماهي ال�شريعة والفقه مع القانون العام.

وفي هذا ال�سياق ف�إن حل الإ�شكال الحقوقي هو الاعتراف بتجمعات دينية للم�سلمين لها حق 

ر�سم حدودها الاعتقادية والعملية واختيار الاحتكام للفقه كما تراه وتحديد من ينتمي لها ومن 

لا ينتمي، ولا تكون لها �سلطة على من هو خارجها �أو من ان�شق عنها. وخارج هذا ال�سياق 

الفرعي، ف�إن �أر�ضية المواطنة تظل �أر�ضية الحقوق الدينية وغيرها �سواء لمن ينتمون لتجمع 

ديني �أو لا ينتمون.

التجمعات  لهذه  وتنظيم  تعبير  كحرية  التكفير  خطاب  عن  الحديث  يمكن  الحالة  هذه  وفي 

الدينية المختلفة، وتظل الدولة معنية فقط بالإ�شكال الحقوقي الذي ي�ضمن كفالة الحقوق في �أي 

�أو في  التكفير  للعداوة والتحري�ض في خطاب  �أي م�ضمون  حالة اعتقادية ويحمي من تبعات 

�سواه.

الديني  التعدد  �أمام  وقانونيًا  د�ستوريًا  الباب  وينفتح  الحقوقي  الإ�شكال  حل  يتم  وعندما 

في  الديني  الداخلي  الإ�شكال  وحل  الديني  الإ�صلاح  جدل  ف�إن  الإ�سلام؛  داخل  والان�شقاق 

ا �أو�سع للانطلاق على خلفية من تحد عملي. الإ�سلام �سيجد فر�صً

ولذلك ف�إن مواجهة الإ�شكاليات الحقوقية الم�شار �إليها �أثناء تقييم خطاب التكفير وتحدياته، 

�إليها ول�ضرورة  الدولة والإ�شارة بو�ضوح  �أن تكون عبر نقد ومراجعة �سيا�سات دين  يجب 

�إخ�ضاعها ل�سيا�سات المواطنة والم�ساواة وحرية الدين. ف�ًالض عن اتخاذ م�سافة نقدية من �سعي 

الهيئات الدينية الر�سمية، التي غالبًا ما تو�صف بالاعتدال والو�سطية والت�سامح بينما هي تدعم 

في العمق �سيا�سات دين الدولة و�أزمتها البنيوية. وكذا اتخاذ م�سافة من الإ�شكال ال�سيا�سي �ضيق 

�إثارة  ال�سلطوية الإ�سلامية، والبدء في  ال�سلطوية وبين م�شروعات  التقليدية  الأفق بين الدولة 

�إ�شكال �سيا�سي وحقوقي مختلف لا يتورط في “الحرب على التكفير” �ضمن الحملات الدعائية 
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لل�سلطات في �صراعاتها، ولكنه يد�شّن تعامله النقدي مع �إ�شكالية التكفير، بالدفاع عن الحق في 

الكفر كجزء من حرية الاعتقاد ونزع فتيل خطورة التكفير و�إعادته �إلى م�ساحة كونه جزءً من 

حرية التعبير والتنظيم بعد تجاوز الإ�شكالات الحقوقية والتقدم خطوات في اتجاه دولة الحقوق 

والحريات.

خطة عمل الرابط ومواجهة الإ�شكال الحقوقي:

الإ�شكال الحقوقي وهو  الرباط نموذجًا لمحاولة مواجهة  في هذا الإطار؛ تمثل خطة عمل 

ا على التمييز  كيفية حظر الدعوة �إلى الكراهية القومية والعن�صرية �أو الدينية التي ت�شكل تحري�ضً

و�ضع  مع  الدينية  الكراهية  خطاب  لمواجهة  كبيًرا  اهتمامًا  تولي  وهي  العنف،  �أو  العداوة  �أو 

والعنف  الكراهية  التي تح�ض على  الدينية  الكراهية  تعبيرات  للتمييز بين  �ضوابط ومحددات 

والتمييز، وبين التعبير الديني المنطوي على �إهانة �أو عدم احترام مقد�سات دينية �أو رموز �أو 

زعماء �أو غير ذلك مما يوقع �أ�صحابه تحت طائلة قوانين ومحاكمات بتهمة تم الا�صطلاح على 

ت�سميتها “ازدراء الأديان”.

التو�صية  اتجاه  في  �إيجابية  نقطة  باعتباره  الرباط  عمل  خطة  تمييز  �إلى  النظر  يمكن  وهنا 

بمواجهة الإ�شكال الحقوقي وحده دون الوقوع في �أ�سر الإ�شكال الداخلي في �أي دين، حيث 

تمثل الغالبية الكبيرة من ق�ضايا ازدراء الأديان في م�صر ق�ضايا �ضد تعبيرات تم اعتبارها �إهانة 

ومنذ  �شيعة،  متهمين  جانب  من  لل�صحابة  �إهانة  �أو  م�سلمين  غير  متهمين  جانب  من  للإ�سلام 

2011 لا يوجد �إلا متهم واحد �أدين بتهمة �إهانة الم�سيحية.

ويمكن ر�صد التقاطع بين �إ�شكالية التكفير وبين نطاق اهتمام خطة عمل الرباط في الآتي:

11 مع . الت�شريعات  نطاق  في  الكراهية  على  التحري�ض  حظر  بتطبيق  الخطة  تو�صي 

الخا�ص  الدولي  العهد  من   20 المادة  مع  من�سجمة  من�ضبطة  م�صطلحات  ا�ستخدام 

بالحقوق المدنية وال�سيا�سية )فقرة 15(، وهذه الت�شريعات في حال �إقرارها �ست�ؤدي �إلى 

وقوع الكثير من التعبيرات التي ترمي �إلى �ضرورة عقاب “المرتدين” �أو “الكفار” 

�أو من يروجون لأفكار كفرية مخالفة لثوابت الدين، �ستقع الكثير من هذه التعبيرات 

تحت طائلة العقاب المتنا�سب.

22 الدفع بهذه الت�شريعات �أو بداية الجدل حولها �سيثير الجدل حول ال�صدام بين الإ�شكال .
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ال�سيا�سي الديني وبين الإ�شكال الحقوقي، حيث يجب �أن تتخلى الدولة العربية هنا عن 

الذي يدعي حماية الدين وثوابته، واتخاذ موقع �آخر يرعى  “�إمام الم�سلمين”  موقع 

فقط حقوق وحريات الأفراد والجماعات.

33 بمخالفات . المتعلقة  المن�ضبطة  غير  الم�صطلحات  لمواجهة  الرباط  عمل  خطة  دعوة 

�سيت�سبب في  التعبير؛  ت�ستخدم كقيد على حرية  التي  الدينية  الكراهية  التحري�ض على 

مراجعة القوانين التي تعاقِب على التعبير عن “الكفر” تحت م�سميات ف�ضفا�ضة وغير 

كما في المادة )98و( من قانون العقوبات في  �أفكار متطرفة”  “ترويج  وا�ضحة مثل 

م�صر. كما �أنها �ستمنع القانون عن ملاحقة التعبيرات التي يتم ت�صنيفها من قِبل الدين 

التي  �أحد جوانب الخطر المحتملة  وهو ما يعني محا�صرة  “كفرًا”،  ال�سائد باعتبارها 

تنتج عن اعتبار �شخ�ص ما كافرًا �أو تكفير فكرة �أو ممار�سة ما.

44 الت�أكيد على �ألا تكون قوانين حظر الكراهية الدينية تت�ضمن تمييزًا ل�صالح دين �أو �أديان .

�أتباع دين �آخر �أو ل�صالح الم�ؤمنين  �أتباعها �ضد  �أو نظم عقائدية �أو �ضدها �أو ل�صالح 

التعليق على مذهب ديني  �أو  الدينيين  الزعماء  انتقاد  �أو لمنع  الم�ؤمنين  بدين �ضد غير 

�سيا�سات  الباب لمراجعة  فتح  فعليًا  يعني   )17 )فقرة  المعاقبة عليها  �أو  �أو مبادئ دينية 

الق�ضائية  وال�سوابق  الت�شريعات  تت�ضمنه  وما  ممار�سات  من  يتبعها  وما  الدولة  دين 

مما تم التطرق �إليه باعتباره “�سلطة للم�سلمين على غيرهم” والدولة كممثل لجماعة 

الم�سلمين.

55 التو�صية ب�أن تكون القيود على الكلام هي الا�ستثناء من حيث المبد�أ، نقطة �إيجابية في .

�صالح فك الا�شتباك بين الإ�شكال الديني في خطاب التكفير وبين الإ�شكال الحقوقي، 

ولكن  تجريمه،  يجب  لا  المبد�أ  حيث  من  هو  التكفير  يخ�ص  فيما  ر�أي  �إبداء  فمجرد 

الدينية  الكراهية  التكفير مع خطاب  تداخل خطاب  بداية  تبد�أ من  التجريم والمحا�سبة 

الذي يجب �أن يحدد بدقة وو�ضوح وبدون تمييز.

66 المعايير العالية لتحديد القيود على حرية التعبير وتحديد التحري�ض على الكراهية التي .

تدعو الخطة �إلى الا�ستناد لها في الت�شريع ووفي التطبيق )مراعاة �سياق الكلام وت�أثير 

المتكلم ونيته ومحتوى الكلام وت�أثير مدى الكلام في و�سيط ن�شره ورجحان و�شوك 

ارتكاب فعل عنيف �أو يت�ضمن تمييز ب�سبب هذا التحري�ض(في )فقرة 29( �سيفتح الباب 

�أمام تقييم خطاب التكفير باعتباره �إ�شكالًا حقوقيًا، و�إذا كان خطابًا ي�ؤدي في النهاية 
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–وفق هذه المعايير– �إلى وقوع �ضرر من عدمه، وبالتالي �سيُخرِج منه كافة خطابات 
التكفير التي لا تنطبق عليها معايير اعتبارها خطاب كراهية.

77 �سي�ؤدي ما �سبق �إلى دفع التعبير الديني لالتزام حدود حرية النقد الديني بما لا يتطرق .

لكونه خطاب كراهية، وممار�سة التكفير كجزء من حرية التجمع والتنظيم في نطاقات 

دينية فرعية لا تحاول جعل المجتمع كله نطاقًا دينيًا، وبالتالي الدولة، �أو ممار�سة �أي 

مجموعة دينية �سلطة على من �سواها �أو من يخرج منها.

88 و�أ�سبابه الجذرية . الكراهية  ب�أن مواجهة تحديات خطاب  الرباط  تو�صي خطة عمل 

وتمكّن  وتدعمها  بالتعددية  تحتفي  التي  العامة  ال�سيا�سات  من  �أ�شمل  لمجموعة  يحتاج 

للأقليات الدينية وغيرها )فقرة 37(. ولكنها تفتقر للإ�شارة للظاهرة العامة في غالبية 

�إ�شكالًا  باعتبارها  الدولة  دين  �سيا�سات  في  تتمثل  والتي  العربية/الإ�سلامية،  الدول 

حقوقيًا كبيًرا، ويمثل �أر�ضية لخطابات الكراهية ولممار�سات التمييز والتقييد التي تمتد 

للد�ساتير والقوانين كما تقدم تف�صيله.

99 تو�صي خطة عمل الرباط الدول بدرا�سة �إن�شاء هيئات معنية بالم�ساواة لها �صلاحيات .

ب�شكل منهجي حول خطاب وجرائم  المعلومات  لر�صد وجمع  �آليات  مو�سعة ولديها 

الكراهية )فقرة46(. وهو ما يمكن �أن يدعم في م�صر مهام “مفو�ضية مكافحة التمييز” 

التي ن�ص الد�ستور على ت�أ�سي�سها. ونظرًا لل�صعوبات العملية التي تعوق م�سار تعديل 

ال؛ ف�إن دعم م�ؤ�س�سات تعمل على هذا  ومراجعة القوانين وال�سيا�سات العامة ب�شكل فعَّ

الجانب �سي�شكل دعمًا كبيًرا لمواجهة الإ�شكال الحقوقي. بحيث تعمل هذه الم�ؤ�س�سات 

كفاعل كمراقب ومتابع لعمل م�ؤ�س�سات الدولة، وت�أكيدًا على جانب مواجهة الإ�شكال 

الحقوقي في الق�ضايا التي تمثل تقاطعًا لل�ش�أن الديني مع ال�ش�أن الحقوقي.

وتكمن الأهمية العملية لدعم �إن�شاء مثل هذه الم�ؤ�س�سات في �أن تحدي �إن�شائها وعملها بفاعلية 

�سيواجه الإ�شكال البنيوي في الدولة العربية، و�سيمثل تحديًا لعمل هيئات الدين الر�سمية وخطابها 

وللممار�سات التمييزية وغير الد�ستورية في المحاكمات الق�ضائية وممار�سات الأجهزة الأمنية 

وغيرها؛ ب�شرط الدعوة لا�ستقلال عمل هيئات الم�ساواة وتمكينها من ممار�سة دورها والإعلاء 

من دورها في مواجهة تحديات ال�صراعات الدينية، بدلًا من اتكاء الدولة على الهيئات الدينية 

بما يدفع لتعقد الإ�شكال البنيوي المتعلق بدين الدولة بدلًا من محاولة تجاوزه في �إطار حقوقي 

وديمقراطي.

�إعادة الت��اسؤل حول التكفير: خطاب تحري�ض �أم حرية تعبير؟
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حدود الت�اسمح مع خطابات الكراهية 

فى �سياقات مجتمعية مختلفة
  

مقدمة:

تبحث هذه الورقة في التحديات المرتبطة بالتطبيق العملي للمادة 19 المتعلقة بحرية الر�أي 

والتعبير في العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية،)1( وذلك في علاقتها بخطابات الكراهية 

والتحري�ض على التمييز �أو العنف، التي تحظرها المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية 

1- تن�ص المادة 19 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية على �أن:

»1. لكل �إن�سان حق في اعتناق �آراء دون م�ضايقة.

2. لكل �إن�سان حق في حرية التعبير. وي�شمل هذا الحق حريته في التما�س مختلف �ضروب المعلومات والأفكار وتلقيها 

ونقلها �إلى �آخرين دونما اعتبار للحدود، �سواء على �شكل مكتوب �أو مطبوع �أو في قالب فني �أو ب�أية و�سيلة �أخرى 

يختارها.

3. ت�ستتبع ممار�سة الحقوق المن�صو�ص عليها في الفقرة 2 من هذه المادة واجبات وم�سئوليات خا�صة. وعلى ذلك 

يجوز �إخ�ضاعها لبع�ض القيود ولكن �شريطة �أن تكون محددة بن�ص القانون و�أن تكون �ضرورية:  )�أ( لاحترام حقوق 

الآخرين �أو �سمعتهم، )ب( لحماية الأمن القومي �أو النظام العام �أو ال�صحة العامة �أو الآداب العامة«.

.
* باحث دكتوراه في القانون، كلية الدرا�سات ال�شرقية والأفريقية في جامعة لندن

معتز الفجيري * 
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وال�سيا�سية.)2( اكت�سب هذا النقا�ش �أهميته م�ؤخرًا على الم�ستوى الدولي مع �صدور خطة عمل 

الرباط في 5 �أكتوبر 2011 ب��شأن حظر الدعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينية 

ا على التمييز �أو العداوة �أو العنف،)3( وهي خلا�صة نتائج وتو�صيات �أربعة  التي ت�شكل تحري�ضً

مناطق  المتحدة في مختلف  بالأمم  الإن�سان  ال�سامية لحقوق  المفو�ضية  عقدتها  ت�شاورية  لقاءات 

العالم بهدف “�إجراء تقييم �شامل لتطبيق الت�شريعات وال�سوابق الق�ضائية وال�سيا�سات العامة فيما 

ا على التمييز �أو  يتعلّق بالدعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينية التي ت�شكل تحري�ضً

العداوة �أو العنف على ال�صعيدين الوطني والإقليمي”. الر�سالة الرئي�سية لخطة عمل الرباط 

العامة والت�شريعات بهدف مواجهة  ال�سيا�سات  �أن دول العالم لابد و�أن ت�ضع حزمة من  هي 

خطابات الكراهية والتحري�ض �إعمالًا للمادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية. 

لكن ما يُح�سب للوثيقة �أنها في الوقت الذي ت�شدد فيه على هذه الر�سالة، ف�إنها تحذر ب�شكل وا�ضح 

من ت�أثير مثل هذه ال�سيا�سات والت�شريعات على تقييد ممار�سة حرية الر�أي والتعبير. وحددت 

الوثيقة من واقع الممار�سات الفعلية لدول العالم عددًا من التهديدات المحتملة على حرية الر�أي 

و�ضوابط  لحدود  من�ضبط  غير  تف�سير  �أو  تو�سع  �أي  جراء  �أخرى؛  �إن�سانية  وحقوق  والتعبير 

�سياقات  في  التحديات  هذه  من  ا  بع�ضً تحليل  �إلى  الورقة  هذه  ت�سعي  والتعبير.  الر�أي  حرية 

مجتمعية مختلفة.

طار تناق�ش هذه الورقة �أربعة تحديات ترتبط بتطبيق خطة عمل الرباط من واقع  في هذا الإ�

التطبيق القانوني والق�ضائي لحرية الر�أي والتعبير على الم�ستوى الدولي والمحلي:

11 عدم وجود توافق دولي عام ب�ش�أن المق�صود بخطاب الكراهية والتحري�ض -

مم المتحدة في ر�سم  على التمييز. فعلى الرغم من اجتهاد لجنة حقوق الإن�سان في الأ�

�أن هناك تفاوتًا في الممار�سات الوطنية وفقه لجان  �إلا  حدود لحرية الر�أي والتعبير 

مر بالتطبيق العملي لحظر خطابات  ومحاكم حقوق الإن�سان الدولية عندما يتعلق الأ�

الكراهية.

22 �أن التف�سير الوا�سع والمطاط لقوانين حظر التحري�ض على التمييز �أو العنف -

2- تن�ص المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية على: 

1. تحظر بالقانون �أية دعاية للحرب.

2. تحظر بالقانون �أية دعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينية ت�شكل تحري�ضا على التمييز �أو العداوة �أو العنف.

3- OHCHR. (2011) ‹Rabat Plan of Action on the Prohibition of Advocacy of National, Racial or Religious Hatred that 
Constitutes Incitement to Discrimination, Hostility or Violence›. Available at:
http://www.ohchr.org/documents/issues/opinion/seminarrabat/rabat_draft_outcome.pdf
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�صلي في حماية التعددية  في كثير من البلدان يجعل هذه الت�شريعات تحيد عن هدفها الأ�

فراد وت�صبح �أداة للقمع الفكري والا�ضطهاد الديني. والتعاي�ش ال�سلمي بين الأ�

33 خطابات - حظر  لقوانين  ال�سيا�سي  التوظيف  �إلى  الحكومات  بع�ض  لجوء 

الكراهية والتحري�ض على العنف في الت�ضييق على المعار�ضة ال�سيا�سية ال�سلمية.

44 �صعوبة تطبيق ت�شريعات حظر خطابات الكراهية والتحري�ض ب�شكل مت�سق -

�سيا�سات  ر�سميًا  ود�ساتيرها  وت�شريعاتها  م�ؤ�س�ساتها  تنتهج  التي  البلدان  في  وفعال 

تمييزية.

ماهية خطاب الكراهية؟

العالم  بلدان  العديد من  واجتماعية في  �سيا�سية  �سياقات  الرباط في  ي�أتي طرح خطة عمل 

تتزايد فيها م�شاعر العداء للأجانب والمختلفين على �أ�سا�س الدين �أو العرق �أو اللغة �أو الجن�س 

�أو التوجه الجن�سي. كما يتزايد التوظيف ال�سيا�سي، بل وت�أجيج هذه الم�شاعر العدائية، من قبل 

الكراهية  لتقييد خطاب  مدخل  �أول  وانتخابية.  �سيا�سية  مكا�سب  لتحقيق  الأطراف؛  من  عديد 

يتمثل في القيود الم�شروعة على حرية التعبير والواردة في الفقرة 3 من المادة 19 حيث قبلت 

المادة �أن تخ�ضع حرية التعبير لبع�ض القيود ولكن �شريطة �أن تكون هذه القيود »محددة بن�ص 

من القومي  القانون«، و�أن تكون »�ضرورية لاحترام حقوق الآخرين �أو �سمعتهم �أو لحماية الأ�

�أو النظام العام �أو ال�صحة العامة �أو الآداب العامة«. وطبقًا للتعليق العام رقم 34 ال�صادر من 

لجنة حقوق الإن�سان ف�إن هذه القيود لابد و�أن تتلائم مع اختبارات �صارمة تتعلق بال�ضرورة، 

هداف الم�شروعة المراد تحقيقها والقيود المفرو�ضة على حرية التعبير. والتنا�سب بين الأ�

وبح�سب ن�ص المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية ف�إن خطاب الكراهية 

عمال العدائية �أو العنف. حيث تن�ص  المحظور لابد و�أن يقترن بتحري�ض على التمييز �أو الأ�

المادة على �أنه »تحظر بالقانون �أية دعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينية ت�شكل 

ا على التمييز �أو العداوة �أو العنف«. الحماية في �إطار هذه المادة تقت�صر على الانتماءات  تحري�ضً

القومية والعن�صرية والدينية.

�أو العنف �أكثر �سهولة  ا على التمييز  قوال التي تحمل تحري�ضً �أو الأ� فعال  �إدانة الأ� كذا ف�إن 

من تحديد ماهية العدوان. فما يندرج تحت العدوان يبد�أ بالجوانب المعنوية و�صولًا للعدوان 
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قومية  �إلى جماعات  المنتمين  فراد  الأ� المادة هي حماية  هذه  اهتمام  الملمو�س. مو�ضوع  المادي 

ديان  الأ� على  فالتهكم  ذاتها.  حد  في  ديان  الأ� بحماية  معنية  غير  فهي  لغوية،  �أو  عن�صرية  �أو 

ومعتقداتها لا يندرج تحت هذه المادة �إلا �إذا كان مقترنًا بتحري�ض على التمييز �أو العدوان �أو 

ديان. فراد المنتمين لهذه الأ� العنف �ضد الأ�

�أ�شكال التمييز العن�صري لم  �أ من الاتفاقية الدولية للق�ضاء على جميع  لكن المادة 4 الفقرة 

ت�شترط هذا الاقتران بين خطاب الكراهية –المبني على �أ�سا�س العرق �أو اللون �أو الن�سب �أو 

ثني، والتحري�ض حيث تن�ص على »اعتبار كل ن�شر للأفكار القائمة علي  الأ�صل القومي �أو الإ�

العن�صري وكل عمل  التمييز  العن�صرية، وكل تحري�ض علي  الكراهية  �أو  العن�صري  التفوق 

من �أعمال العنف �أو تحري�ض علي هذه الأعمال يرتكب �ضد �أي عرق �أو �أية جماعة من لون 

�إثني �آخر، وكذلك كل م�ساعدة للن�شاطات العن�صرية، بما في ذلك تمويلها، جريمة  �أ�صل  �أو 

يعاقب عليها القانون«.

مثلة من واقع عمل لجان ومحاكم حقوق الإن�سان الدولية في الموافقة على  هناك العديد من الأ�

حظر الخطابات �أو الكيانات التي ت�سعى للتعدي على حقوق وحريات الآخرين، وب�شكل خا�ص 

وروبية  التحري�ض على التمييز �أو العنف. على �سبيل المثال؛ في عام 2003 �أيدت المحكمة الأ�

�سلامي في تركيا على اعتبار �أن دعوى الحزب لتطبيق  لحقوق الإن�سان حل حزب الرفاه الإ�

ال�شريعة الإ�سلامية في تركيا تخل بعدد من الحقوق والحريات الأ�سا�سية المكفولة في الاتفاقية 

ا �أيدت لجنة حقوق  وروبية لحقوق الإن�سان، وخا�صةً الم�ساواة بين الرجل والمر�أة.)4( �أي�ضً الأ�

مم المتحدة حظر ت�أ�سي�س �أحزاب فا�شية في �إيطاليا باعتبارها تمثل تهديدًا للمجتمع  الإن�سان في الأ�

الديمقراطي الذي ي�صون الحقوق والحريات.)5( وفي عام 2010 اعتبرت المحكمة الأوروبية 

�إدانة وتغريم ال�سيا�سي اليميني جون ماري لوبين في فرن�سا عن ت�صريحاته المعادية للمهاجرين 

–للم�سلمين ب�شكل خا�ص– لا تمثل انتهاكًا لحرية التعبير.)6(

يتعلق  قانونًا يزداد تعقيدًا عندما لا  الذي يمكن حظره  الكراهية  لكن تحديد طبيعة خطاب 

التي  العملية  التطبيقات  �أهم  �أحد  الب�شر.  بين  التمييز  �إلى  �صريح  بتحري�ض  القول  �أو  الفعل 

الجماعية  الإبادة  جريمة  حول  التاريخي  بالجدل  المرتبطة  الق�ضايا  هي  المع�ضلة  تلك  تو�ضح 

لليهود بوا�سطة �ألمانيا النازية �أثناء الحرب العالمية الثانية. العلاقة بين هذا الجدل وحدود حرية 

4- Refah Partisi (the Welfare Party) and others v. Turkey, Application nos 41343/98, 41342/98, 41343/98 and 
41344/98, ECtHR (31 July 2001).
5- M.A. v. Italy, No. 117/1981 (21 September 1981), U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/39/40) at 190 (1984).
6- Jean-Marie Le Pen v. France, No. 18788/09, ECtHR (20 April 2010).
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وروبية لحقوق الإن�سان ولجنة  التعبير، وخطابات الكراهية �أُثير �أكثر من مرة في المحكمة الأ�

مر. حقوق الإن�سان بالأمم المتحدة. وكانت المعالجة متباينة في التعامل القانوني مع هذا الأ�

حقوق  لجنة  �أمام  نظرها  بد�أ  والتي   ،)Robert Faurisson v. France( بق�ضية  نبد�أ 

على  القيود  بتطبيق  الق�ضية  هذه  تتعلق   .1996 عام  قرار  فيها  عام 1993 و�صدر  الإن�سان 

حرية التعبير الواردة في المادة 19 فقرة 3 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية. تتلخ�ص 

الثانية عبر  العالمية  اليهود في الحرب  الفرن�سيين قتل  �أحد الأكاديميين  �إنكار  الق�ضية في  وقائع 

قانون  بموجب  فرن�سا  في  المدعي  و�إدانة  محاكمة  تم  وقد  ال�سامة.  بالغازات  الإبادة  غرف 

جي�سوت ال�صادر في يوليو 1990، والذي يعاقِب جنائيًا على �إنكار الجرائم �ضد الإن�سانية التي 

القانون  تعلق في قرارها على  اللجنة لم  الثانية.  العالمية  �أثناء الحرب  اليهود  ارتكبت في حق 

المرتبطة  بالوقائع  �أم لا ، ولكنها حددت قرارها  التعبير  مت�سقًا مع حرية  �إذا كان  فيما  ذاته، 

بالت�صريحات وال�سياق العام الذي �صدرت فيه. خل�صت اللجنة �إلى �أن تقييد حرية التعبير في 

رًا و�ضروريًا لما ت�ؤدي �إليه هذه الت�صريحات –في �إطار ال�سياق الذي �صدرت  هذه الق�ضية مُبرَّ

فيه– �إلى �إثارة م�شاعر العداء لل�سامية والعن�صرية �ضد اليهود في فرن�سا. اللجنة لم تر في هذه 

�أو اعتداء  �أو �إحدى وقائعها هو بال�ضرورة معاداة لل�سامية  �إنكار للهولوك�ست  الق�ضية �أن �أي 

على الحقوق والحريات. ولكن هذا الا�ستنتاج –بح�سب اللجنة– لا يُبنى �إلا من خلال فح�ص 

وقائع الق�ضية و�سياقها. وقد �صدرت بع�ض التعليقات المنفردة عن بع�ض �أع�ضاء لجنة حقوق 

الإن�سان تحوي نقدًا لقانون �إنكار الهولوك�ست الفرن�سي واعتباره غير مت�سق مع حرية الر�أي 

العن�صرية.)7(  التحري�ض على  قانونية �صريحة �ضد  ا�ستبداله بمواد  بد من  و�أنه لا  والتعبير، 

مر ذاته تم الت�أكيد عليه م�ؤخرًا من جانب لجنة حقوق الإن�سان في تعليقها العام رقم 34 حيث  الأ�

�أكدت على »تعار�ض القوانين التي تعاقب على التعبير عن الآراء المتعلقة بالوقائع التاريخية 

حرية  باحترام  يتعلق  فيما  العهد  بموجب  الأطراف  الدول  على  المفرو�ضة  الالتزامات  مع 

الر�أي وحرية التعبير. ولا يجيز العهد فر�ض حظر عام على حرية التعبير عن �آراء خاطئة �أو 

تف�سيرات غير �صحيحة لأحداث الما�ضي«.)8(

وروبية لحقوق الإن�سان لم تتبن المنهج نف�سه في التعامل مع ق�ضايا مماثلة،  لكن المحكمة الأ�

حيث اعتبرت �أن �إنكار الجرائم التي ارتكبت �ضد اليهود في الحرب العالمية الثانية هو في حد 

ذاته –وب�شكل تلقائي– فعًال تمييزيًا تحري�ضيًا �ضد اليهود، ولا يدخل �ضمن حق حرية الر�أي 

7- Robert Faurisson v. France, Communication No. 550/1993 , U.N. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993(1996).
8- Human Rights Committee, General Comment No. 34, U.N. Doc. CCPR/C/GC/34/CRP.2 (2010).
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والتعبير  الر�أي  حرية  بند  الإن�سان.  لحقوق  وروبية  الأ� الاتفاقية  بموجب  المكفولة  والتعبير 

الدولي  العهد  من   3 فقرة   19 للمادة  م�شابهة  التعبير  لحرية  �ضوابط  ا  �أي�ضً ي�ضع  الاتفاقية  في 

للحقوق المدنية وال�سيا�سية، حيث تن�ص المادة 10 فقرة 2 �أن »هذه الحريات تت�ضمن واجبات 

محددة  وعقوبات  وقيود،  و�شروط،  �إجرائية،  ل�شكليات  �إخ�ضاعها  يجوز  لذا  وم�سئوليات. 

في القانون ح�سبما تقت�ضيه ال�ضرورة في مجتمع ديمقراطي، ل�صالح الأمن القومي، و�سلامة 

الأرا�ضي، و�أمن الجماهير وحفظ النظام ومنع الجريمة، وحماية ال�صحة والآداب، واحترام 

�أو تدعيم ال�سلطة وحياد الق�ضاء«. كما يتم التعامل  �إف�شاء الأ�سرار،  حقوق الآخرين، ومنع 

وروبية لحقوق الإن�سان من خلال المادة 17 والتي  مع خطابات الكراهية في �إطار الاتفاقية الأ�

تن�ص على �أنه »لي�س في �أحكام هذه الاتفاقية ما يجوز ت�أويله على �أنه يخول �أية دولة �أو جماعة 

�إلى هدم الحقوق والحريات المقررة في  �أو عمل يهدف  القيام ب�أي ن�شاط  �أي حق في  �أو فرد 

الواردة بها«. كانت  القيود  �أكثر من  �أو فر�ض قيود على هذه الحقوق والحريات  المعاهدة، 

الاتفاقية  من   10 المادة  �إطار  معها في  التعامل  يتم  ال�سامية  ومعاداة  الهولوك�ست  �إنكار  ق�ضايا 

والتي تفح�ص وتحلل ملاب�سات الوقائع وال�سياق الخا�ص بكل واقعة على حدى؛ لتحديد عما �إذا 

كان تقييد دولة ما لحرية التعبير م�شروعًا ومبررًا كما هو معمول به في لجنة حقوق الإن�سان. 

وروبية لحقوق الإن�سان مع نهاية الت�سعينيات حيث بد�أت ت�صنف �إنكار  لكن تغير فقه المحكمة الأ�

�أو  تلقائي،  17ب�شكل  للمادة  طبقًا  الاتفاقية  حماية  �ضمن  يدخل  لا  عمل  باعتباره  الهولوك�ست 

باعتباره اعتداءً على حقوق وحريات الآخرين.

خل�صت المحكمة على �سبيل المثال في ق�ضية )Garaudy v. France( �إلى �أن الملاحظات 

الم�ؤ�س�سة  �ساطير  الأ� كتابه  الهولوك�ست في  الفرن�سي روجيه جارودي حول  المفكر  �أبداها  التي 

�سرائيل )The Founding Myths of Modern Israel( يعد �إنكارًا لها وهو الأمر الذي  لإ�

–بح�سب المحكمة– بمثابة تحري�ض عن�صري على كراهية اليهود.)9( اتبعت المحكمة نف�س  يعد 

المنطق في حكمها عام 2005 في ق�ضية )Hans-Jurgen Witzsch v. Germany( والتي 

اليهود.  �إبادة  النازي في  هتلر وحزبه  �إنكار دور  لكن  الهولوك�ست  ب�إنكار  وقائعها  تتعلق  لا 

ا �أن �إنكار دور الحزب النازي في ارتكاب جرائم �ضد اليهود لا يمكن  اعتبرت المحكمة �أي�ضً

حمايته.)10(

تاريخي  �إعطاء ح�صانة لحدث  �أن  الق�ضايا  وروبية في هذه  الأ� المحكمة  الإ�شكالية في منهج 

9- Garaudy v. France, Application No. 65831/01, EctHR (24 June 2003).
10- Hans-Jurgen Witzsch v. Germany, Application No.7485/03, ECtHR (13 December 2005).
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معين، واعتبار �إنكاره �أمرًا محظورًا �أو بمثابة خطاب كراهية ب�شكل تلقائي دون تقييم ما �إذا 

كان هذا الإنكار مقترنًا بفعل �أو ت�صريح له �صفه التحري�ض العن�صري، وهو �أمر ي�شوّ�ش على 

التطبيق العملي لحظر خطابات الكراهية. فمثل هذا النهج –بعيدًا عن حالة الهولوك�ست– يعطي 

مبررًا لدول �أخرى في فر�ض تابوهات على مناق�شة �أحداث �أو �شخ�صيات تاريخية �أخرى كما 

ديان.  هو الحال في العالم الا�سلامي، كما �سنرى عند مناق�شة قوانين ازدراء الأ�

خطابات الكراهية والتناول ال�اصدم للأديان:

خير عددًا متزايدًا من الأزمات الدولية المرتبطة بتف�سير حدود ممار�سة حرية  �شهد العقد الأ�

ديان. لعل �أ�شهر هذه  مر بالتناول النقدي �أو التهكمي على الأ� الر�أي والتعبير عندما يتعلق الأ�

الأزمات التوتر الذي نجم عن ن�شر بع�ض الر�سوم الكاريكاتيرية للنبي محمد في �إحدى ال�صحف 

الدنماركية في �سبتمبر 2005. وتكررت �أزمة �أخرى م�شابهة في دي�سمبر 2012 نتيجة عر�ض 

فيلم »براءة الم�سلمين«، وهو الفيلم الذي اعتبره العديد من الم�سلمين في العالم يمثل تهكمًا على 

الدول  –وب�شكل خا�ص  العالم  ت�ستخدم كثير من دول  الم�سلمين.  �سلام، وعقيدة  الإ� نبي  حياة 

ديان« تحت ذريعة حماية الم�شاعر الدينية ومواجهة  �سلامية– ما يُعرف »بقوانين ازدراء الأ� الإ�

ديان، بما  الأ� العام حول  القوانين تحد من م�ساحة الجدل  �أن هذه  �إلا  التحري�ض والكراهية. 

فيها النقد ال�صريح لها �أو تفنيد عقائدها، وح�سب وثيقة الرباط ف�إن »المعايير القانونية الدولية 

ا  �أي�ضً �أو معتقد منزه عن الانتقاد وال�سخرية«. هذه القوانين  لا تت�ضمن الحق في اعتناق دين 

هذه  تت�سم  والملحدين.  اللادينيين  �أو  بها  المعترف  غير  الدينية  قليات  الأ� ا�ضطهاد  في  تُ�ستخدم 

والأديان،  المعتقدات  جميع  لحماية  مت�سق  ب�شكل  تُطبق  لا  حيث  بالتمييز  الغالب  في  القوانين 

الأغلبية،  ديانات  �إلى  المنتمين  م�شاعر  حماية  �إلى  القوانين  هذه  ت�سعى  حيان  الأ� من  كثير  ففي 

ا ازدراءهم من جانب المتدينين.  قليات الدينية �أو الملحدين الذين يتم �أي�ضً مع تجاهل م�شاعر الأ�

ديان  المفارقة الأخرى التي تجعل مثل هذه القوانين بلا معنى في الواقع العملي هي �أن معظم الأ�

تحمل عقائد قد يراها �أتباع ديانات �أخرى بمثابة تعدي على معتقداتهم ومقد�ساتهم.

مفهوم  بين  الخلط  هو  ديان  الأ� ازدراء  حول  الجدل  �سياق  في  القلق  يثير  ما  �أكثر  لكن 

ديان، والتحري�ض على التمييز والعنف حيث تقدم بع�ض الحكومات والجماعات  ازدراء الأ�

ديان باعتبارها تطبيقًا للمادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية  ت�شريعات مكافحة ازدراء الأ�

برز على ذلك هي كلمة الرئي�س الم�صري ال�سابق محمد مر�سي في الدورة  وال�سيا�سية. المثال الأ�
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67 للجمعية العامة للأمم المتحدة في �سبتمبر 2012 حيث حاول الترويج لفكرة حظر الم�سا�س 

بالأديان والمقد�سات باعتبارها حماية من خطابات الكراهية والتحري�ض على التمييز والعنف. 

ديان في م�صر. وعلى الرغم من تزايد مثل  تت�سق هذه الكلمة مع التو�سع في ق�ضايا ازدراء الأ�

بالأديان  الم�سا�س  �سيا�سة تجريم  �أن دعم  �إلا  الم�سلمين  خوان  الق�ضايا تحت حكم جماعة الإ� هذه 

ديان �أمر تتوافق عليه باقي م�ؤ�س�سات الدولة منذ  والرقابة على حرية الإبداع با�سم احترام الأ�

�سنوات، وفي مقدمتها م�ؤ�س�ستي الق�ضاء والأزهر.

لا يقت�صر الجدل حول العلاقة بين حرية الر�أي والتعبير على العالم الإ�سلامي فقط؛ حيث 

وروبية لحقوق الإن�سان �أيدت تقييد حرية التعبير عندما تتطلب مقت�ضيات  نرى �أن المحكمة الأ�

�شهر في هذا المجال هي  الحفاظ على النظام العام حماية الم�شاعر الدينية للمواطنين. الق�ضية الأ�

)Otto-Preminger-Institut v. Austria(، فقد قبلت المحكمة عام 1994 دفع الحكومة 

النم�ساوية �أن منع فيلم م�سيء للم�سيح في �إحدى مدن النم�سا التي يقطنها غالبية من الم�سيحيين؛ 

احترامًا لم�شاعرهم الدينية، �أمر اقت�ضاه الحفاظ على النظام العام، وال�سلام الاجتماعي في هذه 

وروبية حول العلاقة  المدينة. المحكمة في هذه الق�ضية ر�أت �أنه لا يوجد �إجماع بين الدول الأ�

ديان وحرية التعبير ومتطلبات حماية النظام العام، وعليه منحت الدول هام�ش لتقدير   بين الأ�

ن�سب لل�سياقات المحلية في هذه البلدان)Margin of appreciation(.)11( الا�ستنتاج  الو�ضع الأ�

وروبية لحقوق  نف�سه تكرر في ق�ضية )Nigel Wingrove v. UK( حيث �أيدت المحكمة الأ�

ولى  الأ� للمرة  وذلك  ق�صير،  فيلم  عر�ض  البريطانية  ال�سلطات  رف�ض   1996 عام  الإن�سان 

ديان، بعنوان )Visions of Ecstasy( والذي ي�صور الم�سيح في  با�ستخدام قانون ازدراء الأ�

بع�ض م�شاهد جن�سية.)12( اعتمدت ال�سلطات البريطانية في هذا المنع على قانون يحظر ازدراء 

2012 وافقت هيئة ت�صنيف  �إلغاء هذا القانون، وفي يناير  ديان. لاحقًا في عام 2008 تم  الأ�

الفيلم في بريطانيا على عر�ض هذا الفيلم.)13(

حظيت هاتان الق�ضيتان بانتقادات وا�سعة من منا�صري حرية التعبير. لكن يبدو �أن منهج 

مر  الأ� يتعلق  عندما  ديان  الأ� ازدراء  حظر  في  للدول  وا�سعة  �سلطات  منح  م�س�ألة  في  المحكمة 

بحماية النظام العام وال�سلام الاجتماعي �أ�صبح قيد المراجعة. ففي 2005 �أيدت المحكمة �إدانة 

و�أكد  �ضيقة،  ب�أغلبية  للإ�سلام،  م�سيئًا  اعتُبر  لكتاب،  ن�شره  ب�سبب  نا�شًرا  التركية  ال�سلطات 

11- Otto-Preminger-Institut v. Austria, Application No. 13470/87, ECtHR (20 September 1994).
12- Nigel Wingrove v. UK, Application No. 17419/90, ECtHR (25 November 1996).
13- BBC. (2013) ‹Visions of Ecstasy Gets UK Rating After 23 Year Ban›. Available at: http://www.bbc.co.uk/news/
entertainment-arts-16809977
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مثل  في  القانونية  مبادئها  المحكمة  تراجع  �أن  �ضرورة  على  الحكم  على  المعتر�ضون  الق�ضاة 

�أو  ال�سائد  »الفكر  ل�صالح  التعبير  قولهم– تقييد حرية  –ح�سب  مقبولًا  يعد  نه لم  لأ� الق�ضايا  هذه 

ا في هذه الق�ضايا الم�شار �إليها �أكدت �أن المتدينين عليهم  المهيمن في �أي مجتمع”.)14( المحكمة �أي�ضً

تقبل الانتقادات الموجهة �إلى عقائدهم بما فيها الآراء ال�صادمة، لكنها في الوقت ذاته اعتبرت 

للمتدينين قد  مر با�ستفزاز �صارخ  التعبير عندما يتعلق الأ� �أن الدول قد تتدخل في تقييد حرية 

يهدد التعاي�ش ال�سلمي والنظام العام في مجتمع ما. التج�سيد العملي لهذه التفرقة ات�ضح عندما 

خل�صت المحكمة عام 2006 في ق�ضية )Aydin Tatlav v. Turkey( �أن تركيا انتهكت حرية 

التعبير عندما عاقبت �أحد ال�صحفيين ب�سبب ن�شره كتاب يوجه فيه انتقادًا للأديان، معتبرةً �أن 

التعليقات المن�شورة في الكتاب يمكن تقبلها ولا تحمل ازدراءً.)15( من ناحية �أخرى هناك اليوم 

وروبية على رف�ض تقييد حرية الر�أي والتعبير تحت ذريعة حماية  توافقًا يت�شكل بين البلدان الأ�

وروبية دورًا بارزًا في مجل�س حقوق الإن�سان  ديان من الازدراء حيث تلعب المجموعة الأ� الأ�

ديان. بالأمم المتحدة في رف�ض مفهوم ازدراء الأ�

ديان، حيث  المتحدة قوانين ازدراء الأ� مم  من جانبها رف�ضت لجنة حقوق الإن�سان في الأ�

المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  مع  تتعار�ض  القوانين  هذه  �أن   34 رقم  العام  تعليقها  في  �أكدت 

 19 المادة  الواردة في  التعبير  ل�ضوابط حرية  ال�صارم  بتف�سيرها  اللجنة  وال�سيا�سية. وتم�سكت 

�سلامي لتقييد �أي تناول نقدي �أو تهكمي للأديان  الفقرة 3. رغم الجهود الدولية لكتلة العالم الإ�

ال�سامية  المتحدة، والمفو�ضية  الإن�سان بالأمم  �أن مجل�س حقوق  �إلا  �سلامي،  الدين الإ� وخا�صةً 

مفهوم حماية  ا�ستبدال  والتعبير نجحوا في  الر�أي  الخا�ص لحرية  والمقرر   ، الإن�سان  لحقوق 

قليات الدينية من التحري�ض على التمييز والعنف –طبقًا للمادة 20 من العهد الدولي للحقوق  الأ�

وحرية  ديان  الأ� بين  العلاقة  تناول  ح�صر  �إن  ديان.  الأ� ازدراء  بمفهوم  وال�سيا�سية–  المدنية 

العنف،  و  التمييز  التحري�ض على  المتدينين من ممار�سات  �إطار حماية  –في  والتعبير  الر�أي 

وروبية  اتبعته المحكمة الأ� �أكثر �صرامة مما  �إطار �شروط  العام في  النظام  �إطار حماية  �أو في 

النقدي للأديان؛ فحماية  التناول  النم�ساوية– يُعد مدخًال �ضروريًا لحماية حرية  مع الحكومة 

الم�شاعر الدينية وحدها �أمر يفتح الباب �أمام القيود التع�سفية والتمييزية لحرية التعبير.

14- I.A v. Turkey, Application No.42571/98, ECtHR (13 September 2005).
15- Aydin Tatlav v. Turkey, Application No.50692/99, ECtHR (2 MAY 2006).
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التوظيف ال�سيا�سي لت�شريعات حظر خطابات التحري�ض:

مكافحة  ت�شريعات  ف�إن  �أفريقيا؛  و�شمال  و�سط  الأ� ال�شرق  بلدان  من  كثير  خبرة  واقع  من 

من الوطني ت�صطدم مع حرية الر�أي والتعبير، وخا�صةً �صور التعبير  الإرهاب وحماية الأ�

�شارة لتعريف جريمة الإرهاب في قانون العقوبات الم�صري والذي بموجبه  ال�سيا�سي. يكفي الإ�

الإن�سان  حقوق  عن  والمدافعين  ال�سلميين  ال�سيا�سيين  المعار�ضين  و�أقوال  �أفعال  ت�صنيف  يمكن 

ا للنظام العام �أو ال�سلام الاجتماعي.16 وفي �أكثر من  ا على العنف �أو تقوي�ضً باعتبارها تحري�ضً

منا�سبة تم انتقاد هذا التعريف من جانب المقرر الخا�ص بحقوق الإن�سان �أثناء مكافحة الإرهاب 

التعاون  الت�شريعية و�أخرى في دول مجل�س  ت�شابه بين تلك الأو�ضاع  المتحدة، ثمة  مم  في الأ�

مم المتحدة  الخليجي، الجزائر، المغرب، ال�سودان و�إيران. فبح�سب لجنة حقوق الإن�سان في الأ�

في تعليقها العام رقم 34 »ينبغي للدول الأطراف �أن ت�ضمن �أن تكون تدابير مكافحة الإرهاب 

لجرائم  وا�ضحة  تعريفات  و�ضع  وينبغي  الدولي.  العهد  من   3 الفقرة   19 المادة  مع  متما�شية 

مثل »الت�شجيع على الإرهاب« و«الن�شاط المتطرف« ف�ًالض عن جرائم »الإ�شادة بالإرهاب« 

�أو »تمجيده« �أو »تبريره« ل�ضمان �ألا ت�ؤدي �إلى تداخل غير �ضروري �أو غير متنا�سب مع 

حرية التعبير«. في هذا ال�سياق ف�إن ال�ضغط على حكومات هذه المنطقة من �أجل تبني ت�شريعات 

و�سيا�سات عامة لمواجهة خطابات الكراهية لابد و�أن ي�ضع في اعتباره البنية الت�شريعية المقيدة 

المنت�شرة في هذه البلدان.

تورط م�ؤ�س�است الدولة فى خطابات التحري�ض والتمييز العن�صري :

�أن تتبنى الدولة حزمة من الت�شريعات وال�سيا�سات العامة لمكافحة خطاب التحري�ض على 

التمييز يفتر�ض �أن يواكبه حر�ص من جانب م�ؤ�س�سات الدولة على �ألا تكون هي نف�سها طرفًا 

و�سط  �أ�صيًال في التحري�ض وفي ممار�سة التمييز. هنا يمكن الجزم ب�أن معظم بلدان ال�شرق الأ�

لديها بناء د�ستوري وت�شريعي مكر�س للتمييز على �أ�سا�س الدين �أو الجن�س �أو التوجه الجن�سي. 

فكثير من د�ساتير بلدان المنطقة تعترف فقط بجماعات دينية معينة، وتنتق�ص من الم�ساواة بين 

حيان ت�ضطلع م�ؤ�س�سات الدولة التنفيذية والت�شريعية والق�ضائية في  الرجل والمر�أة، في بع�ض الأ�

خر المختلف دينيًا �أو مذهبيًا �أو جن�سيًا. الق�ضاء الم�صري على �سبيل المثال لم  التحري�ض �ضد الأ�

يكتف برف�ض الاعتراف بالبهائيين ك�أقلية لها كامل حقوقها في م�صر، بل ا�ستغرق في �أحكامه 

16- �أنظر المبادرة الم�صرية للحقوق ال�شخ�صية. )2014( “جريمة الإرهاب: تعريف ف�ضفا�ض ومواد ت�ستبيح العدالة«. 

4291/60/10/4102/tsop/golb/gro.rpie//:ptth :متاح في الرابط التالي
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الدولة، وب�أنهم  بالت�آمر على م�صالح  باتهامهم  �أتباعها  ذاتها والتحري�ض �ضد  الديانة  تفنيد  في 

المذهب  �أتباع  تجاه  وقياداتها  الدولة  �سيا�سة  في  ذاته  التحري�ض  نجد  فا�سدة.  عقيدة  �أ�صحاب 

ونتج  م�صر  في  الم�سلمين  الإخوان  جماعة  حكم  �أثناء  لذروته  و�صل  التحري�ض  هذا  ال�شيعي، 

نف�سه يحدث  مر  ال�شيعية في محافظة الجيزة. الأ� العائلات  �أحد  �أحداث عنف ج�سيمة �ضد  عنه 

قليات الدينية وحتى المذاهب المختلفة في �إطار الديانة الواحدة في كثير من بلدان العالم  �ضد الأ�

�سلامي مثل باك�ستان و�إيران وال�سعودية. الإ�

خلا�صة:

الر�أي  التحديات المرتبطة بتف�سير حدود ت�سامح حرية  �إلى تحليل عدد من  المقال  �سعى هذا 

والتعبير مع خطابات التحري�ض على التمييز والعنف، وذلك من واقع �أعمال هيئات حقوق 

الإن�سان الدولية والممار�سات الوطنية. فبقدر �أهمية الدعوة �إلى تبني ت�شريعات و�سيا�سات من 

�أجل مكافحة هذا النوع من الخطابات؛ لما لها من �آثار على التعددية والتعاي�ش ال�سلمي في ظل 

ا من الانتباه �إلى �صعوبة التطبيق العملي لت�شريعات  التنوع الديني والقومي والعرقي، لابد �أي�ضً

حظر خطاب الكراهية، وتباين التف�سيرات المتاحة على ال�ساحة الدولية لمفهوم خطابات الكراهية 

�أو كراهية  التمييز  ا على  معينة تحري�ضً �أقوال  �أو  �أفعال  والتحري�ض، خا�صةً عندما لا تحمل 

عن�صرية ب�شكل مبا�شر. وهو الأمر الذي حذرت منه وثيقة الرباط؛ ف�ضمان م�ساحات وا�سعة 

�سا�س، والقيود هي الا�ستثناء عندما تكون هناك حاجة  من حرية التعبير لابد و�أن يظل هو الأ�

ا حماية حقوق الإن�سان وحرياته. ملحة �إلى ذلك تقت�ضيها �أي�ضً

ا ت�سلّيط ال�ضوء على التوتر في العلاقة بين النقد الديني –والذي قد ي�صل  حاول المقال �أي�ضً

لحد التهكم على بع�ض العقائد– وبين حرية التعبير، وخل�ص �إلى �أن ما يُعرف بقوانين ازدراء 

مر الذي  ديان والعقائد ذاتها؛ الأ� ديان تتجاوز حماية �أع�ضاء الجماعات الدينية �إلى حماية الأ� الأ�

المتدينين.  الدينية وغير  قليات  الأ� ا�ضطهاد  �أمام  الباب  ويفتح  التعبير  نطاق حرية  من  ي�ضيق 

على  للت�ضييق  الكراهية  خطابات  حظر  لت�شريعات  ال�سيا�سي  التوظيف  من  ا  �أي�ضً المقال  حذّر 

�صور التعبير ال�سيا�سي. 

و�أخيًرا ف�إن ت�أثير وجود حزمة من الت�شريعات لمكافحة التحري�ض على التمييز يظل محدود 

ثر؛ طالما كان التمييز على �أ�سا�س الدين �أو الجن�س �أو غيرها من �صور �أخرى �سيا�سة تتبناها  الأ�

و�سط و�شمال �أفريقيا. �إن الأطراف  د�ساتير وت�شريعات وم�ؤ�س�سات كثير من بلدان ال�شرق الأ�

معتز الفجيري
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في  القانون  �أثر  بمحدودية  وعي  على  ا  �أي�ضً كانت  الرباط  وثيقة  �صياغة  في  �ساهمت  التي 

مواجهة خطابات الكراهية، فالدول مدعوة �إلى تحليل الجذور العميقة ال�سيا�سية والاجتماعية 

والاقت�صادية والثقافية لانت�شار مثل هذا النوع من الخطابات.

حدود الت�اسمح مع خطابات الكراهية فى �سياقات مجتمعية مختلفة
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خطة الرباط بين مكافحة خطاب الكراهية 
وحماية حرية التعبير  

تمهيد:

حلقات  من  عدد  �إليها  تو�صلت  التي  والنتائج  التو�صيات  خلا�صة  هي  الرباط  عمل  خطة 

النقا�ش التي نظمتها المفو�ضية ال�سامية لحقوق الإن�سان عام ٢٠١١ لمناق�شة “خطاب الكراهية” 

�أو )العداوة(  ب�صوره المختلفة التي ت�شمل التحري�ض على العنف، والتحري�ض على الكراهية 

والتحري�ض على التمييز العن�صري.

–التي تواجه خطاب  العربية  الت�شريعات  العديد من  افتقاد  �أهمية هذه الخطة في ظل  ت�أتي 

الكراهية وما يت�ضمنه من �صور عديدة للتحري�ض– للمعايير التي ت�ضمن عدم الم�سا�س بحرية 

التعبير. وهي المعايير المن�صو�ص عليها في عدد من مواثيق القانون الدولي لحقوق الإن�سان، 

ا في الممار�سات الف�ضلى للعديد من الأنظمة القانونية المعمول بها في بلدان مختلفة. و�أي�ضً

* مدير الوحدة القانونية في م�ؤ�س�سة حرية الفكر والتعبير.

�أحمد عزت * 
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خطة الرباط بين مكافحة خطاب الكراهية وحماية حرية التعبير

وبرغم �أن القانون الدولي جعل فر�ض �أي قيود على حرية التعبير بمثابة ا�ستثناء لا يجوز 

التو�سع فيه؛ �إلا �أن بع�ض الت�شريعات حوّلت هذا الا�ستثناء �إلى قاعدة عامة. من ناحية �أخرى 

�إمكانيات التعبير عن  ف�إن تطور و�سائل الات�صال والن�شر خلال ال�سنوات الأخيرة عزز من 

العن�صري  للتحري�ض  ا�ستخدمت كو�سائل  الر�أي؛ وهو ما خلق بطبيعة الحال من�صات عديدة 

ا طفرة كبيرة في �إتاحة المعرفة ب�أ�شكالها  ون�شر خطابات الكراهية، مثلما �شكلت هذه المن�صات �أي�ضً

المختلفة وفي توفير العديد من الأ�شياء المفيدة للب�شر بوجه عام.

هذا التناق�ض بين �ضرورة حماية حرية التعبير، وفي الوقت ذاته حظر بع�ض �صور التعبير؛ 

�أحيانًا بهدف حماية الأفراد والجماعات الم�ست�ضعفة من التحري�ض العن�صري، الذي و�صل في 

القانون  انتهاك الحق في الحياة، دفع في اتجاه �ضرورة تف�سير ن�صو�ص  �إلى  بع�ض الحالات 

فقهاء  و�آراء  القانونية  الممار�سات  �إطار  في  ل  مُف�صَّ ب�شكل  الكراهية  بخطابات  المتعلقة  الدولي 

الرباط  خطة  وتعتبر  الإن�سان،  حقوق  مجال  في  العاملة  الدولية  والهيئات  الدولي،  القانون 

نتاج للجهد الدولي المبذول في هذا الم�ضمار.

تم اعتماد التو�صيات والنتائج التي تو�صلت �إليها مناق�شات خطة عمل الرباط حول ق�ضية 

فيه  جرت  الذي  التوقيت  ب�أن  علمًا   .٢٠١٢ عام  التعبير  بحرية  وعلاقته  الكراهية  خطاب 

المناق�شات الم�ؤ�س�سة لهذه النتائج �شهد ت�صاعدًا لحدة الخطابات التحري�ضية، خا�صةً تلك المتعلقة 

بالخطابات ذات الطابع الديني والتي �أدت �إلى وقوع �أعمال عنف في مناطق مختلفة من العالم. 

�إلى  �أدى  والذي  الم�سلمين”  “براءة  فيلم  ن�شر  نتجت عن  التي  الأحداث  المثال  �سبيل  منها على 

وقوع �صدامات طائفية في العديد من البلدان.

خطة عمل الرباط لي�ست الوثيقة الأولى من نوعها التي تركز على خطاب الكراهية بو�صفه 

�أخرى �صدرت في  �إلى هذا المجال وثيقة  التعبير، بل �سبقها  ا�ستثناء لا يدخل في نطاق حرية 

�أ�شرفت على  وقد  الم�ساواة”.  التعبير والحق في  “بمبادئ كامدن لحرية  عام ٢٠٠٩ وعرفت 

�إلى  ا�ستنادًا  وذلك  التعبير،  حرية  عن  بالدفاع  المعنية   ”١٩ “المادة  منظمة  الوثيقة  هذه  �إعداد 

عدة مناق�شات �شارك فيها خبراء من منظمة الأمم المتحدة، وممثلين لعدد من منظمات المجتمع 

المدني، و�أكاديميين في مجال القانون الدولي لحقوق الإن�سان. وقد ركزت هذه المبادئ على 

التعبير  ال�صلة بق�ضيتي حرية  للعديد من الم�صطلحات الحقوقية والقانونية ذات  �صكّ تعريفات 

وخطاب الكراهية.

ا �إلى ورقة ال�سيا�سات ال�صادرة عن منظمة المادة ١٩ خلال عام  في هذا الإطار ن�شير �أي�ضً
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�أحمد عزت

٢٠١٢ تحت عنوان “حظر التحري�ض على التمييز والعداوة والعنف” والتي تناولت عددًا من 

التو�صيات ب�صدد الا�ستثناءات التي يجوز فر�ضها على حرية التعبير دون الإخلال بم�ضمونها.

ح الإطار القانوني الدولي الذي يحكم الا�ستثناءات الواردة على حرية التعبير. كما و�ضَّ

الإطار العام لخطة عمل الرباط:

تنطلق خطة عمل الرباط من �أن حرية التعبير هي الأ�صل الذي لا يجوز تقييده، �إلا في 

المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  ١٩ من  المادة  التي و�ضعتها  القيود  �إطار  ا�ستثناءات محددة، في 

وال�سيا�سية على ممار�سة حرية التعبير. وهي �أن يكون القيد �ضروريًا، ومن�صو�ص عليه في 

القيد من  المتوقع ترتبها على تطبيق  الأ�ضرار والمنافع  تنا�سبًا بين  القانون، و�أن يكون هناك 

عدمه. وكذا في �ضوء المحظورات التي ن�صت عليها المادة ٢٠ من العهد الدولي للحقوق المدنية 

وال�سيا�سية ودون التو�سع في تف�سيرها. وهي التحري�ض على العنف؛ التحري�ض على الكراهية؛ 

�أ�ضلاع  ثلاثة  على  تو�صياتها  في  الخطة  ركزت  وقد  العن�صري.  التمييز  على  والتحري�ض 

رئي�سية ر�أت �أنها جوهرية في �إقامة التوازن المطلوب بين الحق في الحرية التعبير من جهة، 

وبين حماية الأفراد والجماعات من انتهاك حقوقهم با�سم الحرية ذاتها من جهة �أخرى. هذه 

تتبناها  التي  العامة  وال�سيا�سات  الق�ضائية؛  الأجهزة  و�أداء  الت�شريعات؛  الثلاثة هي:  الأ�ضلاع 

الحكومات في �ضوء تعزيز حرية التعبير ومكافحة خطابات الكراهية.

خطابات الكراهية بين الت�شريع الوطني والمعايير الدولية:

الكثير من  يتعلق بمدى موائمة  فيما  �إلى وجود خلل  الرباط بو�ضوح  �أ�شارت خطة عمل 

بلدان عديدة  المختلفة في  التحري�ض ب�صوره  للتعاطي مع فعل  المو�ضوعة  الوطنية  الت�شريعات 

من العالم، للمعايير الدولية، خا�صةً تلك المعايير المن�صو�ص عليها في المواد ١٩ و٢٠ من العهد 

�أ�شكال  للق�ضاء على جميع  الدولية  الاتفاقية  والمادة ٤ من  وال�سيا�سية،  المدنية  للحقوق  الدولي 

التمييز العن�صري، وقد عددت الخطة مظاهر هذا الخلل في عدد من النقاط �أهمها:

1( تجاوز الت�شريعات الوطنية للحدود المن�صو�ص عليها في القانون الدولي لحقوق الإن�سان

ت�شمل  التي  الكراهية  لخطابات  الإن�سان  لحقوق  الدولي  القانون  حظر  من  الرغم  على 

�سبيل  على  الحظر جاء  هذا  �أن  �إلا  العن�صري،  التمييز  �أو  العداوة  �أو  العنف  على  التحري�ض 
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الا�ستثناء؛ حتى لا يتم التو�سع في تف�سيره بطريقة ت�ؤدي �إلى فر�ض قيود غير �ضرورية على 

حرية التعبير، �أو تنال من محتواها. حيث حددت المادة ٢٠ في العهد الدولي للحقوق المدنية 

وال�سيا�سية)1( �صور التحري�ض المحظور وعلقت الحظر على �شرط �أن يكون التعبير مبنيًا على 

القيد  الدولية. وهو  المعاهدات والمواثيق  المن�صو�ص عليها في  العن�صري  التمييز  �إحدى �صور 

عن  النظر  ب�صرف  التحري�ض  تجرم  التي  الوطنية  الت�شريعات  من  العديد  به  تلتزم  لا  الذي 

اقترانه ب�إحدى �صور التمييز من عدمه؛ وهو ما ي�ؤدي �إلى تقييد حرية التعبير دون �ضرورة.

وقد ق�صرت المادة ٢٠ في العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية �صور التمييز التي ينبغي 

على  ا  تحري�ضً ت�شكل  التي  الدينية  �أو  العن�صرية  �أو  القومية  الكراهية  دعوات  على  حظرها 

عليها في  المن�صو�ص  الأخرى  التمييز  باقي �صور  العنف. وذلك دون  �أو  العداوة  �أو  التمييز 

اتفاقيات مناه�ضة التمييز كالتمييز على �أ�سا�س اللون، �أو التوجه الجن�سي، �أو الطبقة الاجتماعية 

ب�أن   )2( ٢٠١٢ �أ�صدرتها عام  وغيرها. وقد ف�سرت منظمة المادة ١٩ ذلك في ورقة �سيا�سات 

اقت�صار المادة٢٠ من العهد الدولي على هذه ال�صور الثلاث للتمييز، لا يعني تجاهل �أو ا�ستبعاد 

�صور التمييز الأخرى ك�أ�سا�س حتمي لإ�ضفاء �صفة “الكراهية” على الخطاب، �إنما ذلك مرتبط 

بتوقيت �صياغة مواد العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية. وهو التوقيت الذي لم تكن حركة 

مناه�ضة العن�صرية في العالم قد و�صلت �إلى م�ستوى التطور الذي هي عليه اليوم.

فيما نجد �أن العديد من الت�شريعات العقابية في البلدان العربية ت�شهد تو�سعًا في تف�سير مفهوم 

خطاب الكراهية، بما يجاوز ال�صور التي �أجاز القانون الدولي حظرها �إذا ترتب عليها انتهاك 

المثال  �سبيل  فعلى  العن�صري.  التمييز  �صور  �إحدى  منطلقها  وكان  الأخرى  الإن�سان  لحقوق 

القوانين  �إطاعة  عدم  على  التحري�ض   ١٩٣٧ ل�سنة   ٥٨ رقم  الم�صري  العقوبات  قانون  يجرم 

الكراهية  �أو  العن�صري  التمييز  �أو  العنف  على  بالتحري�ض  ذلك  اقتران  عن  النظر  ب�صرف 

العن�صرية �ضد مجموعة �أو فرد معين، وهو ما يُعد �إخلالًا ج�سيمًا بالمعايير المن�صو�ص عليها في 

المادتين ١٩، ٢٠ من العهد الدولي ال�سابق الإ�شارة �إليهما.

ا ف�إن هذا التو�سع في تف�سير “خطاب الكراهية” يترتب عليه التو�سع في �صور التحري�ض  �أي�ضً

الم�ؤثمة قانونًا، وهو ما ي�ؤدي بدوره �إلى فر�ض قيود غير �ضرورية على حرية التعبير، خا�صةً 

ا على حرية ا�ستخدام الإنترنت كو�سيلة  في مجالات ال�صحافة والإعلام والإبداع الفني، و�أي�ضً

1-الفقرة الثانية من المادة ٢٠ من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية : تحظر بالقانون �أية دعوة �إلى الكراهية القومية 

ا على التمييز �أو العداوة �أو العنف. �أو العن�صرية �أو الدينية ت�شكل تحري�ضً

2- Article 19 – Prohibiting the incitement on discrimination, hatred and violence- policy briefing

خطة الرباط بين مكافحة خطاب الكراهية وحماية حرية التعبير



67

 العدد 68رواق عربي

عمل  خطة  �أ�شارت  وقد  المعتقد.  عن  التعبير  وحرية  المعلومات،  وتداول  الر�أي  عن  للتعبير 

الرباط لأحد مظاهر هذا التو�سع وهو المرتبط بتجريم انتقاد الأديان، �أو �إبداء الر�أي في م�سائل 

التي  دينية بطريقة لا تحظى بالقبول المجتمعي. وهو ما ي�سمى قانونًا بـــ”ازدراء الأديان”، 

ا مبا�شًرا على العنف.  ب�إلغاء تجريمها طالما لم يت�ضمن الخطاب تحري�ضً �أو�صت خطة الرباط 

وقد انطلقت هذه التو�صية من التعليق العام رقم ٣٤ على المادة ١٩ من العهد الدولي للحقوق 

المدنية وال�سيا�سية ال�صادر عن لجنة حقوق الإن�سان التابعة لمنظمة الأمم المتحدة والذي �أكد �أنه 

“يتعار�ض مع العهد حظر �إظهار قلة الاحترام لدين �أو نظام عقائدي �آخر، بما في ذلك قوانين 
ا �أن تكون حالات الحظر تلك متم�شية مع ال�شروط ال�صارمة الواردة  التجديـف، ويجب �أي�ضً

في الفقرة 3 من المادة 19”.

في العديد من ت�شريعات البلدان العربية نجد �أن انتقاد الأديان محل تجريم؛ حتى لو جاء النقد 

في �إطار النقا�ش الهادئ البعيد عن النزعات الطائفية. فمثًال تعتبر القوانين العقابية في م�صر 

والجزائر وتون�س �أن التعر�ض للثوابت الدينية من �ش�أنه تهديد الوحدة الوطنية وي�ستلزم الردع 

الجنائي، حتى لو لم يترتب على التعبير ثمة نزاعات طائفية �أو تحري�ض �ضد فرد �أو مجموعة 

معينة؛ وهو ما ينال من حرية التعبير عن المعتقد وي�ؤدي �إلى قمع النقا�ش الحر بدعوى حماية 

الوحدة الوطنية ومكافحة خطاب الكراهية.

2( المواجهة القانونية لخطاب الكراهية وفقًا لخطة عمل الرباط 

�أكدت خطة عمل الرباط على �أن اعتبار خطاب الكراهية ا�ستثناء على حرية التعبير، يجب 

�أن يخ�ضع للقيود ال�صارمة التي حددتها الفقرة الثالثة من المادة ١٩ من العهد الدولي للحقوق 

يكون  �أن  يجب  التعبير  حرية  على  يُفر�ض  قيد  �أي  �أن  على  �أكدت  والتي  وال�سيا�سية،  المدنية 

هذه  ف�إن  وقانونًا  فقهًا  م�ستقر  هو  لما  ووفقًا  القانون،  في  عليه  ا  ومن�صو�صً ومتنا�سبًا  �ضروريًا 

المعايير الثلاثة تعني تف�صيًال الآتي:

- ال�ضرورة

ويعني هذا المبد�أ �أنه يجب �أن يكون القيد هو الو�سيلة الوحيدة لتحقيق غر�ض م�شروع، و في 

حال وجود �أكثر من و�سيلة يكون هو القيد الأقل انتهاكًا لحقوق الإن�سان. ويقع على الحكومة 

ر �أمام الق�ضاء وعند الت�شريع. عبء �إثبات ذلك الُمبِرّ

�أحمد عزت



رواق عربي

68

العدد 68

- التنا�سب

ويعني �أن تكون الأ�ضرار المترتبة على الخطاب المراد حظره تفوق الأ�ضرار المترتبة على 

تقييد حرية التعبير.

- قانونية القيد

ا عليه بموجب قانون، ولا  ويعني �أنه يجب �أن يكون القيد ال�ضروري والمتنا�سب من�صو�صً

�أي نوع  �أو  �شفهية  تعليمات  �أو  �إداري  قرار  بناءً على  التعبير  القيد على حرية  يجوز فر�ض 

ت�شريعي �أدني تراتبية من القانون.

انتقدت  وقد  الكراهية،  خطاب  لردع  معايير  عدة  الرباط  عمل  خطة  و�ضعت  كذلك 

الخطة تعميم العقاب الجنائي على �صور التحري�ض دون تمييز، وبهذا ال�صدد �أو�صت الخطة 

ب�ضرورة التفرقة بين التحري�ض على العنف وبين باقي �صور التحري�ض الأخرى عند الحديث 

حيث  الدولي؛  القانوني  الفقه  عليه  ا�ستقر  ما  مع  يتفق  ما  وهو  للحرية،  ال�سالبة  العقوبات  عن 

�أن خطاب الكراهية باعتباره ي�شمل ثلاث �صور للتعبير التحري�ضي المحظور، ف�إن المواجهة 

القانونية لكل �صورة يجب �أن تتم وفقًا للاختبار الثلاثي �سالف الذكر المن�صو�ص عليه في الفقرة 

الثالثة من المادة ١٩.

فالتحري�ض على العنف والتحري�ض على العداء �أو الكراهية الذي ي�ؤدي �إلى وقوع العنف 

�ضد الم�ستهدف بالخطاب يجب �أن تتم مواجهته جنائيًا؛ نظرًا لما تمثله تلك ال�صور من تهديد للحق 

في الحياة والحق في �سلامة الج�سد. �أما التحري�ض على التمييز والتحري�ض على الكراهية اللذان 

لا ي�ؤديان لعنف، فيجب مواجهتهم بالطريق المدني الذي ي�سمح ل�ضحايا التحري�ض بالح�صول 

الم�سئول عن  الذي يمكن من خلاله مجازاة  الإداري  بالطريق  الملائم، وكذا  التعوي�ض  على 

غير  جهة  لدى  لعمله  ممار�سته  �أو  الحكومة،  لدى  يعمل  كان  �إذا  وت�أديبيًا  �إداريًا  التحري�ض 

حكومية مثل و�سائل الإعلام الخا�صة.

3( �ضرورة ت�ضمين الت�شريعات المتعلقة بخطاب الكراهية التعريف بالم�صطلحات ذات ال�صلة

انتقدت الخطة غمو�ض الت�شريعات التي تتعر�ض لم��سألة خطاب الكراهية وما يت�ضمنه من 

�أن  دون  العنف،  على  التحري�ض  عن  تتحدث  الت�شريعات  من  العديد  نجد  حيث  تحري�ض، 

الخطة  �أو�صت  وقد  العنف.  تعريف  هو  ما  �أو  بالتحري�ض،  المق�صود  هو  ما  الت�شريع  يو�ضح 
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ب�ضرورة الرجوع بهذا ال�صدد �إلى مبادئ كامدن ب�ش�أن حرية التعبير والحق في الم�ساواة التي 

قدمت م�ساهمة هامة في هذا المجال. وقد ا�ستندت هذه المبادئ �إلى العديد من المواثيق ال�صادرة 

عن جهات حقوقية دولية عديدة، حيث تبنت تعريف منظمة ال�صحة العالمية للعنف، ب�أنه كل 

�أو  للجرح  ت�ؤدي  بطريقة  مجموعة  �أو  �شخ�ص  �ضد  ال�سلطة  �أو  البدنية  للقوة  عمدي  ا�ستخدام 

الموت �أو الأذى النف�سي �أو البدني.

كذلك عرفت مبادئ كامدن التمييز ب�أنه كل دعوة موجهة للجمهور ب�إحدى طرق العلانية 

مع  الم�ساواة  قدم  على  مجموعات  �أو  �أفراد  تمتع  منع  �أو  �إ�ضعاف  �ش�أنه  من  فعل  �أي  لممار�سة 

غيرهم من النا�س بحقوق الإن�سان وحرياته الأ�سا�سية، �سواءً في المجال ال�سيا�سي �أو الاقت�صادي 

�أو الاجتماعي �أو الثقافي �أو �أي مجال من مجالات الحياة العامة.

4( �إ�شكاليات القانون الدولي فيما يتعلق ب�صور خطاب الكراهية

المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  من   ٢٠ المادة  في  عليها  المن�صو�ص  التحري�ض  �صور  �إحدى 

فعل  “كل  ب�أنها  العداوة  مبادئ كامدن  وقد عرّفت  العداوة”  “التحري�ض على  وال�سيا�سية هي 

محددة”.  مجموعات  �أو  �أفراد  تجاه  المقت  �أو  الكراهية  من  متطرفة  ذهنية  حالة  على  مبني 

هذا التعريف لم يلق �إجماعًا داخل الأو�ساط الحقوقية؛ نظرًا لأنه ين�صب بالأ�سا�س على تقييم 

التمييز بين  �أثار الجدل حول كيفية  وهو ما  �أو مجموعة معينة”.  “الم�شاعر الموجهة �ضد فرد 
عند  يقف  الذي  التحري�ض  وبين  العنف،  ارتكاب  �إلى  ي�ؤدي  الذي  العداوة  على  التحري�ض 

حدود بث م�شاعر الكراهية دون �أن يتطور ذلك �إلى �أفعال مادية.

على  التحري�ض  تعريف  في  �صعوبة  هناك  �أن  الم�صرية  الحقوقية  الاتجاهات  �أحد  يرى 

الكراهية �أو العداوة ب�شكل دقيق؛ حيث تدخل �أنواع من الخطابات في �إطار النقا�ش العام الذي 

ال�شرطة  الأفراد لجهاز  �إلى كراهية  التي ت�ؤدي  المثال الخطابات  �سبيل  تقييده. على  لا يجوز 

ب�سبب ممار�سته للتعذيب �ضد المواطنين، �أو تلك التي ت�ؤدي �إلى كراهية الحكومة ب�سبب ف�ساد 

التمييز  ب�سبب  معينة  دينية  طائفة  كراهية  �إلى  ت�ؤدي  التي  الخطابات  تلك  حتى  �أو  �أع�ضائها، 

العن�صري �ضد الطائفة التي تحمل م�شاعر العداء تجاهها.)3(

3- م�ؤ�س�سة حرية الفكر والتعبير- الحدود الفا�صلة- خطابات التحري�ض وحرية التعبير ٢٠١٣
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كفاءة الأنظمة الق�ضائية الوطنية ك�ضرورة لمكافحة خطاب الكراهية و�صون حرية التعبير

الكراهية،  خطاب  انت�شار  على  م�شجعة  بيئة  خلق  عليه  يترتب  الق�ضائي  النظام  خلل  �إن 

ولجوء الأفراد والمجموعات �إلى العنف بدلًا من التر�ضية الق�ضائية. وتدعو خطة عمل الرباط 

�إلى �ضرورة وجود �أنظمة ق�ضائية تتمتع بال�شفافية والا�ستقلال، وكذا بالفهم اللازم للمعايير 

تن�ش�أ عن  التي  النزاعات  القانون الدولي لحقوق الإن�سان لمعالجة  الدولية المن�صو�ص عليها في 

خطاب الكراهية، وك�ضرورة لتعزيز ثقة الجمهور في الجهاز الق�ضائي.

�أ�شارت الخطة �إلى �أن الخلل الت�شريعي ي�ؤدي بدوره �إلى نق�ص ال�سوابق الق�ضائية في هذا 

الآثار  الوحيدة لمواجهة  الو�سيلة  الق�ضاء هو  ينبغي معالجته �سريعًا حتى ي�صبح  المجال وهو ما 

المترتبة على خطاب الكراهية ولعدم لجوء الجمهور للعنف.

بها  العاملين  –بما لا يمكّنها من تزويد  الق�ضائية  الأجهزة  لدى  القدرات  نق�ص  ف�إن  كذلك 

الأنظمة  في  الف�ضلى  والممار�سات  الإن�سان  لحقوق  الدولية  المعايير  حول  اللازمة  بالمعرفة 

القانونية المختلفة– يعتبر �إحدى نقاط ال�ضعف في هذا المجال. وتعد �أحكام الإدانة التي ت�صدرها 

المحاكم �ضد المتهمين بارتكاب �إحدى �صور التحري�ض –على الرغم من عدم توافق الاتهامات 

مع المعايير الدولية لحرية التعبير–  �أحد مظاهر غياب الكفاءة لدى الأجهزة الق�ضائية في المنطقة 

العربية.

الدين  من  معلوم  هو  ما  �إنكار  �أن  الم�صرية  النق�ض  محكمة  اعتبرت  المثال؛  �سبيل  على 

المقد�سة  والكتب  والأنبياء  كالر�سل  الإبراهيمية،  للديانات  الأ�سا�سية  الثوابت  �أو  بال�ضرورة، 

وغيرها من الم�سائل الأخرى، هو بمثابة جريمة ت�ستوجب العقاب الجنائي. حيث يترتب عليها 

ا على ال�صدام الطائفي، وفي �أغلب الأحوال يُ�صدر الق�ضاة �أحكامهم في هذا النوع من  تحري�ضً

الق�ضايا بناءً على قناعاتهم الدينية وهو ما ينفي عن المحكمة –في هذه الحالة– �صفة الا�ستقلال؛ 

�إنكارًا لما هو �سائد  �أن بع�ض المحاكم اعتادت على العقاب على المحتوى الذي يت�ضمن  خا�صةً 

ا �أو �إهانةً للمقد�سات الدينية. دينيًا، حتى لو لم يت�ضمن التعبير تحري�ضً

الجرائم  من  المختلفة  ب�صوره  والتحري�ض  الكراهية  بخطاب  المرتبطة  الجرائم  تعتبر  ا  �أي�ضً

الجهات  �إرادة  على  ي�ؤثر  قد  �صدامي  بمناخ  ترتبط  ما  غالبًا  لأنها  ناحية  من  الإثبات؛  �صعبة 

الق�ضائية المخولة بالف�صل في المنازعات النا�شئة عن خطابات الكراهية. ومن ناحية �أخرى ف�إن 

�إن لم يتم التعامل معه بحذر �شديد في هذا ال�سياق، فقد  الذي  "الكلام"  مو�ضوع الجريمة هو 

ي�ؤدي ذلك �إلى �سقوط الأبرياء في �شباك الاتهام دون مبرر من الواقع �أو القانون، ف�ًالض عن 

القيود غير ال�ضرورية التي قد تنال حرية التعبير.
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ا  خ�صي�صً ت�صميمها  تم  معايير  عدة  على  الدولي  القانوني  الفقه  ا�ستقر  �سبق؛  ما  على  وبناءً 

للجهات الق�ضائية لا�ستخدامها عند نظر الق�ضايا والمنازعات المتعلقة بخطاب الكراهية. وذلك 

بهدف �إن�صاف ال�ضحايا، وفي الوقت ذاته تح�صين حرية التعبير من �أية قيود غير واردة في 

القانون الدولي لحقوق الإن�سان. وقد تلخ�صت هذه المعايير في اختبار من �ستة �أجزاء �أو�صت 

خطة عمل الرباط بتطبيقه عند النظر في تخطي التعبير لحدود ما هو مباح قانونًا ودخوله دائرة 

خطاب الكراهية، كما �أكدت عليه منظمة المادة ١٩ في ورقة ال�سيا�سات ال�سابق الإ�شارة لها، 

تحت عنوان حظر التحري�ض على العداء والتمييز والعنف وعنا�صر هذا الاختبار هي:

((( ال�سياقأ

�أو  الكراهية  �أو  العنف  التحري�ض على  دائرة  الم�شتبه في دخوله  يجب عند تحليل الخطاب 

التمييز العن�صري �أن يكون ال�سياق الذي قيل فيه التعبير محل اعتبار، وال�سياق يعني المحيط 

�أو  �أو الثقافي، وكذلك التاريخ ال�صدامي للمجموعات  �أو الاقت�صادي  �أو الاجتماعي  ال�سيا�سي 

الأفراد اللذين ي�شكلون �أطراف النزاع.

)ب)) قائل التعبير

م�ساواة  تجوز  لا  فمثًال  لقائله،  الاجتماعي  الو�ضع  عن  بمعزل  التعبير  محاكمة  تجوز  لا 

�أو  البرلمان  �أع�ضاء  �أو  الإعلامية  البرامج  مقدمي  �أو  المجتمع،  الم�ؤثرة في  العامة  ال�شخ�صيات 

الحكومة �أو قادة الأحزاب ال�سيا�سية بالأ�شخا�ص العاديين عند تحليل الخطاب لتبيان ما �إذا كان 

قابًال للدخول في دائرة خطابات الكراهية المحظورة من عدمه.

)ت)) المق�صود من الخطاب

لا يجوز حظر الخطاب الذي قيل من باب التهور �أو الإهمال، و�إنما ينبغي للحظر �أن تتجه 

�إرادة قائل التعبير �إلى �إحدى �صور التحري�ض المبا�شر المن�صو�ص عليها في المادة ٢٠ من العهد 

الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية، ووفقًا لخطة عمل الرباط ف�إنه يمكن ا�ستنباط الق�صد �أو النية 

من خلال تبين غر�ض الخطاب ومو�ضوعه وقائله.

)ث)) محتوى الخطاب

يجب التركيز على محتوى الخطاب وما يثيره من مو�ضوعات، واللهجة التي قيل بها وما 

�أن  التي تفح�ص الخطاب  الق�ضائية  �أو تحري�ضية، كما يجب على الجهة  ا�ستفزازية  �إذا كانت 

توازن بين جميع عنا�صره ولا تغلب �أحد هذه العنا�صر على الآخر.

�أحمد عزت
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)ج)) مدى الخطاب

يقال �ضمن عدد  قد  الذي  التفرقة بين الخطاب  انت�شاره، حيث يجب  ويت�ضمن ذلك مدى 

وكذلك  الإعلام،  و�سائل  �إحدى  خلال  من  يُلقى  الذي  الخطاب  وبين  الأفراد،  من  �صغير 

حجم الجمهور الذي �ألُقي عليه الخطاب، وبهذا ال�صدد فقد �أ�ضافت منظمة المادة ١٩ في ورقة 

ال�سيا�سات ال�صادرة عنها –والتي �سبقت الإ�شارة �إليها– �أنه عند تطبيق هذا المعيار يجب الأخذ 

الإطار،  هذا  �ضمن  و�ضعها  في  الت�سرع  يجب  لا  بطبيعتها  المحتويات  بع�ض  �أن  الاعتبار  في 

وينطبق ذلك على المحتويات الأكاديمية والفنية والدينية.

)ح)) مدى رجحان وقوع النتائج المتوقعة من الخطاب

حقوق  لأحد  انتهاك  عليه  ترتب  �إذا  �إلا  للتحري�ض  قانونًا  الت�صدي  يجوز  لا  �أنه  الأ�صل 

الإن�سان؛ لأن التحري�ض في ذاته فعل غير تام، ومع ذلك تُعاقِب بع�ض الأنظمة القانونية على 

�إمكانية للوقوف  فعل التحري�ض ذاته ب�صرف النظر عن نتائجه الفعلية، ف�ًالض عن �أن هناك 

وقوع  رجحان  مدى  اعتبارها  في  المحكمة  ت�أخذ  �أن  ب�شرط  النتائج،  هذه  وقوع  دون  مبكرًا 

النتائج المتوقعة من المحتوى محل النزاع.

التدابير ال�سيا�سية اللازمة للموازنة بين تعزيز حرية التعبير ومكافحة خطابات 

الكراهية:

�إلى جانب التدابير الت�شريعية والق�ضائية التي �أو�صت بها خطة الرباط، فقد �أ�ضافت الخطة 

�أو  ت�شريعية،  تعديلات  �أي  لإجراء  اللازمة  البيئة  لخلق  اللازمة  التو�صيات  من  مجموعة 

لتح�سين �أداء الم�ؤ�س�سات الق�ضائية، وهو ما يعتبر الإ�سهام الرئي�سي للخطة.

الم�ساواة  تعزيز  للخطة–  –وفقًا  باعها  �إتِّ الحكومات  على  ينبغي  التي  ال�سيا�سات  �ضمن  من 

الم�ست�ضعفة  والجماعات  الأقليات  و�إن�صاف  المجتمع،  في  المختلفة  الفئات  بين  الفر�ص  وتكاف�ؤ 

وعدم �إغلاق المجال العام �أمام هذه المجموعات التي ي�ؤدي تجاهلها �إلى تعزيز فر�ص انت�شار 

وت�أثير خطابات الكراهية.

كذا يجب على و�سائل الإعلام عدم التورط في ن�شر خطابات التحري�ض، بل على العك�س 

عليها �إدانة كافة الممار�سات العن�صرية ونبذها، والعمل على ن�شر ثقافة الت�سامح وقبول الآخر. 

المن�صات  لات�ساع  نظرًا  الرباط؛  خطة  في  الهامة  التو�صيات  من  بعدد  الإعلام  حظي  وقد 

خطة الرباط بين مكافحة خطاب الكراهية وحماية حرية التعبير
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عن  التعبير  �أ�صبح  بحيث  الات�صالات،  بو�سائل  لحق  الذي  التكنولوجي  والتطور  الإعلامية 

التدابير  وتتخذ  التعبير،  حرية  الحكومات  ت�صون  �أن  ب�شرط  الجميع،  يد  متناول  في  الر�أي 

اللازمة لمنع التمييز العن�صري والتحري�ض المحظور قانونًا. وبهذا ال�صدد يجب على و�سائل 

لطرف  الانحياز  �أو  والأحدث،  للأخبار  المتوازنة  غير  التغطية  �إلى  الانزلاق  عدم  الإعلام 

دون �آخر. كما يجب �إ�صدار مدونات لل�سلوك المهني للإعلاميين وال�صحافيين تعك�س مبادئ 

الم�ساواة وحرية التعبير ونبذ التمييز العن�صري. كما يقع على عاتق الم�ؤ�س�سات التعليمية دورًا 

جوهريًا في ن�شر ثقافة حقوق الإن�سان، وتلتزم الدول بتدريب المعلمين ورفع كفاءاتهم.

كما �أكدت خطة الرباط على �ضرورة دعم الدول لجهود المفو�ضية ال�سامية لحقوق الإن�سان 

الرامية لتعزيز حرية التعبير، ومكافحة �أ�سباب انت�شار خطاب الكراهية والتمييز العن�صري، 

الق�ضائية  ال�سلطات  لأع�ضاء  تثقيفية  ندوات  بتنظيم  لها  ال�سماح  خلال  من  الطائفي،  والعنف 

الوطنية لتعزيز معرفتهم بالقانون الدولي لحقوق الإن�سان.

خطابات  عن  النا�شئة  لل�صراعات  ذاكرة  خلق  �ضرورة  �إلى  الانتباه  الخطة  لفتت  كما 

الكراهية، من خلال �إن�شاء لجان لتق�صي الحقائق، والامتناع عن �إخفاء المعلومات المتعلقة بهذه 

النزاعات، بهدف �إن�صاف ال�ضحايا في الم�ستقبل، وتذكير المجتمع بالآثار الخطيرة للتحري�ض 

العن�صري و�ضمان عدم تكرار ذلك.

تعود �أهمية الجزء المتعلق بال�سيا�سات، �إلى �أن الم�شكلة الجذرية التي تواجه حركة مناه�ضة 

هناك  تكون  �أن  يكفي  فلا  للحكومات،  ال�سيا�سية  الإرادة  هي  العالم  في  العن�صري  التمييز 

ت�شريعات متوافقة مع القانون الدولي، �أو �أن تتمتع ال�سلطات الق�ضائية بالكفاءة المهنية اللازمة 

لمكافحة ت�أثير خطابات الكراهية، بل ينبغي على الحكومات اتخاذ التدابير اللازمة لتفعيل تلك 

الت�شريعات، ولل�سماح لأجهزة الق�ضاء بممار�سة عملها على النحو المهني المطلوب، ويبد�أ ذلك 

بامتناع الحكومات، وما يتبعها من �أجهزة، عن ن�شر خطابات الكراهية �أو ممار�سة التحري�ض 

العن�صري، وعدم ال�صمت على تلك الممار�سات. كما يتعين على الحكومات الالتزام باتخاذ 

الق�ضائية  الملاحقات  مثل  مبا�شرة  قيود  دون  التعبير  حرية  ممار�سة  لت�شجيع  �إيجابية  خطوات 

�ش�أنها  من  �إجراءات  اتخاذ  مثل  مبا�شرة  غير  قيود  �أو  التعبير،  وحظر  التع�سفي،  والاعتقال 

فر�ض ال�صمت على المجتمع وت�شجيع بيئة الرقابة الذاتية خوفًا من بط�ش ال�سلطة.

�أحمد عزت
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خلا�صة: التحديات العملية التي تواجه خطة الرباط

غياب الإرادة ال�سيا�سية لدى حكومات المنطقة:

خطة عمل الرباط لا تتمتع ب�صفة �إلزامية لدى الحكومات العربية، وهو ما يجعلها مجرد 

�إرادة �سيا�سية لدى  المقام الأول بوجود  مجموعة من المعايير الا�ستر�شادية يرتبط تطبيقها في 

الخطة  �أن  من  فبالرغم  الم�ساواة.  في  والحق  التعبير  حرية  وتعزيز  لاحترام  الحكومات  هذه 

المجال،  هذا  الدولية في  المعايير  تطبيق  تعطل  التي  الأ�سا�سية  الخلل  �إلى مواطن  بدقة  �أ�شارت 

وهي عدم موائمة الت�شريعات الوطنية لهذه المعايير من ناحية، والخلل المهني في �أداء الأجهزة 

تطبيقية  ب�إيجاد �صيغة  بالخطة مرهون  التزام الحكومات  �أن  �إلا  �أخرى،  ناحية  الق�ضائية من 

لتحويل تو�صياتها �إلى �إطار عملي ي�سمح باتخاذ خطوات من �ش�أنها تجاوز الإ�شكاليات الراهنة 

بالن�سبة للت�شريع والق�ضاء.

القانونية  المبادئ  لتوحيد  الإقليمي  الم�ستوى  على  ق�ضائية  �آلية  ب�إيجاد  الخطة  نجاح  يرتبط 

المرتبطة بحرية التعبير ومكافحة خطاب الكراهية في �إطار المعايير الدولية، وذلك على غرار 

المحاكم  توجهات  في  التباين  تجاوز  �أجل  من  وال�شعوب،  الإن�سان  لحقوق  الإفريقية  اللجنة 

�إطار ق�ضائي  �إيجاد  للبدء في  ت�شكّل فر�صة  قد  الآلية  بالمنطقة. هذه  المختلفة  البلدان  العربية في 

�إقليمي لمنظومة حقوق الإن�سان ككل ولي�س لحرية التعبير فقط.

�أمام  كبيًرا  عائقًا  لها  الملزمة  الدولية  بالمواثيق  العربية  الحكومات  التزام  ي�شكل عدم  ا  �أي�ضً

الحال  وهو  المواثيق،  هذه  ن�صو�ص  من  العري�ضة  خطوطها  ت�ستقي  التي  الرباط  خطة  نجاح 

الأمم  ي�ستدعي من منظمة  ما  الأ�سا�سية. وهو  الإن�سان والحريات  لباقي حقوق  بالن�سبة  نف�سه 

المتحدة و�أجهزتها الرئي�سية �إعادة النظر في �آليات تطبيق هذه المواثيق، وفي كيفية �إلزام الدول 

الأع�ضاء بها على نحو �أكثر فاعلية.

�إلى  ت�ؤدي  الراهنة  حالتها  في  العربية  البلدان  في  الوطنية  الق�ضائية  المنظومة  ف�إن  �أخيًرا 

�إمكانيات تطبيق مبادئ الخطة، حيث تتمتع المحاكم العربية ب�سلطات �شبه مطلقة في  تقوي�ض 

تكوين عقيدتها، والمق�صود هنا، لي�س فر�ض قيود على المحاكم قد تنال من ا�ستقلالها، لكن هناك 

�ضرورة لإعادة النظر في الت�شريعات المو�ضوعية والإجرائية التي تنظم الجرائم والعقوبات 

الق�ضاة فري�سة  العن�صرية؛ لإيجاد �ضمانات لعدم وقوع  التحري�ض وممار�سة  فيها جرائم  بما 

لقناعاتهم وعقائدهم ال�شخ�صية �أثناء نظر الق�ضايا المرتبطة بخطابات الكراهية، وهو الأمر الذي 

�أ�صبح متكررًا في الآونة الأخيرة.

خطة الرباط بين مكافحة خطاب الكراهية وحماية حرية التعبير
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موقع المجتمع المدني العربي من خطة الرباط:

�أ�شارت الخطة �إلى �أنه قد تمت دعوة ممثلين لمنظمات المجتمع المدني لح�ضور اللقاءات الم�ؤ�س�سة 

وهو ما يعد ق�صورًا في ر�ؤية وا�ضعي الخطة لدور المجتمع المدني في  "مراقب"  للخطة ب�صفة 

المنطقة، حيث كان يجب �أن يتجاوز دور المجتمع المدني مجرد المراقبة �إلى الم�شاركة في و�ضع 

الخطة و�آليات تطبيقها. خا�صةً و�أن هناك العديد من المنظمات المدافعة عن حرية التعبير والحق 

في الم�ساواة التي تعمل في المنطقة تمتلك ر�ؤية وا�ضحة من خلال الخبرات المتراكمة لديها في هذا 

المجال، وباعتبارها الممثل الأف�ضل للجمهور، حيث �أن معاييرها حقوقية خال�صة، وبعيدة عن 

�أية توجهات �سيا�سية على عك�س الحكومات �أو م�ؤ�س�سات حقوق الإن�سان الوطنية الحكومية.

بالطبع تهمي�ش دور المجتمع المدني �أثناء �إعداد الخطة لا يعفيه من م�سئولية دعمها باعتبارها 

المعيار الإقليمي الوحيد حتى الآن في مجال الموازنة بين �صون حرية التعبير ومكافحة خطابات 

مراجعة  المجال  هذا  في  العاملة  الحقوقية  المنظمات  من  ي�ستلزم  ما  وهو  العن�صرية.  الكراهية 

الت�شريعات الوطنية، و�إعداد مقترحات بتعديلها لتقديمها �إلى الجهات المعنية �سواء كانت جهات 

ا يقع على عاتق منظمات المجتمع المدني في بلدان المنطقة، م�سئولية رفع  ت�شريعية �أو تنفيذية. �أي�ضً

الوعي المجتمعي بق�ضايا حرية التعبير، والحق في الاختلاف، وكذلك نبذ التمييز العن�صري 

من خلال تبني المعايير التي تطرحها الخطة.

كذلك ف�إن التغيرات ال�سيا�سية العنيفة التي ت�شهدها المنطقة م�ؤخرًا �أدت �إلى �إرباك �شديد في 

المواقف الحقوقية من م��سألة خطاب الكراهية؛ وهو ما �أدى بدوره �إلى الخلط �أحيانًا بين المعايير 

الم�ستقلة  المدني  المجتمع  منظمات  على  يجب  الذي  الخطر  وهو  الحقوقية،  والمعايير  ال�سيا�سية 

التعبير  حرية  على  الواردة  الا�ستثناءات  في  التو�سع  دعاوى  وراء  الان�سياق  وعدم  تجنبه، 

بدعوى مكافحة الإرهاب.

و�أخيًرا؛ ف�إن دور المجتمع المدني بمعناه الوا�سع، الذي ي�شمل الم�ؤ�س�سات التعليمية والنقابات 

الأ�سا�سية  ال�ضمانة  ي�شكّل  الم�ستقلة عن الحكومات،  والتنموية  الحقوقية  والمنظمات  والأحزاب 

لدى  ال�سيا�سية  الإرادة  غياب  ظل  في  خا�صةً  بمعاييرها.  والالتزام  الخطة  هذه  لتطبيق 

الحكومات، و هي الإرادة اللازمة لفتح المجال العام �أمام حرية التعبير وتعزيز الم�ساواة بين 

كافة �أطياف المجتمع في الدول العربية.

�أحمد عزت
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توجهات جامعة الدول العربية 
�إزاءخطة الرباط * 

مقدمة: �أهمية الوثيقة

�أو  العن�صرية  �أو  القومية  الكراهية  على  التحري�ض  لمكافحة  الرباط  عمل  خطة  تبني  تم 

الدينية بعد نقا�شات طويلة وم�ستفي�ضة في مناطق عدة من العالم. و�أهمية الوثيقة تكمن في �أنها 

التو�صل  الا�سم(. تم  يوحي  قد  كما  العربية،  بالدول  فقط  لي�ست معنية  �أنها  )�أي  وثيقة دولية 

لها بعد درا�سة تجارب وخبرات مناطق مختلفة من العالم، غنية بالتنوع في البنيات القانونية 

ا تجمع بين �سطورها ملخ�ص  والاجتماعية وال�سيا�سية والدينية وغيرها من الخلفيات. وهي �أي�ضً

هام لعدد من المباديء التي تم الت�أكيد عليها من خلال كم كبير من وثائق الأمم المتحدة، ووثائق 

�إقليمية عديدة، بما في ذلك تعقيبات عامة لهيئات المعاهدات، مثل اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان 

عدد  وتقارير  الدولي(،  )العهد  وال�سيا�سية  المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  تطبيق  على  الم�شرفة 

** م�ست�شارة في م�ؤ�س�سة المجتمع المفتوح - المكتب لااقليمي العربي، حول تعزيز علاقة المجتمع المدني مع جامعة 

الدول العربية.

ميرفت ر�شماوي* * 

 كتبت هذه الم�ساهمة ب�شكل �شخ�صي ولا تعبر بال�ضرورة عن موقف م�ؤ�س�سة المجتمع المفتوح.
*
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الخا�ص  المتحدة  الأمم  مقرر  مثل  والإقليمي،  الدولي  الم�ستويين  على  الخوا�ص  المقررين  من 

حول حرية الر�أي والتعبير، والمقرر الخا�ص بم�س�ألة العن�صرية والتمييز العن�صري وكراهية 

الأجانب وما يت�صل بذلك من تع�صب. على مدار �سنوات عديدة قام ه�ؤلاء الخبراء ومنظمات 

المباديء  من  عدد  بو�ضع  مختلفة،  مبادرات  عبر  وبحثية،  �أكاديمية  وجهات  المدني  المجتمع 

�أهمية تجميع وت�ضفير هذه  ت�أتي  التعبير. ومن هنا  الكراهية وحرية  المتعلقة بخطاب  والمعايير 

المباديء، التي تن�ص عليها وثائق وم�صادر متنوعة، في وثيقة واحدة هي خطة عمل الرباط. 

كما تحظى الخطة ب�أهمية �إ�ضافية من ناحية �أنها تحتوي على �إر�شادات عملية ت�ساهم في تمييز 

خطاب الكراهية.

ي�سعى هذا المقال لت�سليط ال�ضوء على علاقة توجهات و�سيا�سات جامعة الدول العربية �إزاء 

م�ضامين خطة عمل الرباط. �إلا �أنه قد يكون مفيدًا في البداية ت�سليط ال�ضوء على بع�ض المباديء 

الهامة التي ا�شتملتها الخطة، ومقارنتها مع واقع بع�ض الدول العربية، و�سن�ستند في التحليل �إلى 

�آراء لجان المعاهدات وخبراء الأمم المتحدة.

على �سبيل المثال؛ ت�ؤكد مقدمة الخطة �أنه “من المثير للقلق �أن الحوادث التي ت�صل فعًال �إلى 

عتبة المادة 20 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق من الحقوق المدنية وال�سيا�سية لا تلاحق قانونيًا 

ولا يُعاقَب مرتكبوها، وفي الوقت ذاته، ف�إن �أفرادًا من الأقليات يُ�ضطهدون، فعليًا، مع ما 

لذلك من ت�أثيرات �صاعقة على �سائر الأفراد، وذلك ب�إ�ساءة ا�ستخدام الت�شريعات والاجتهادات 

الق�ضائية و ال�سيا�سات المحلية الغام�ضة”.)1(

وكما تو�ضح الوثيقة ف�إن �إحدى الإ�شكاليات عمليًا هي عدم وجود �أي حظر قانوني للتحري�ض 

على الكراهية في العديد من الأطر القانونية الوطنية عبر العالم. و�إن كانت هناك ت�شريعات، 

فهي كثيًرا ما ت�ستخدم تعبيرات متفاوتة وعامة، غير من�سجمة مع المادة 20 من العهد الدولي. 

ولهذا علاقة مبا�شرة مع اتفاقية الق�ضاء على كافة التمييز العن�صري. 

ثابتة  الكراهية  التحري�ض على  �أن تكون حالات حظر  ب�أنه يجب  العمل  كما وتُذكر خطة 

بو�ضوح ومتما�شية مع ال�شروط ال�صارمة في القانون الدولي، بما في ذلك المادة 20  من العهد 

للق�ضاء على جميع  الدولية  المدنية وال�سيا�سية والمادة 4 من الاتفاقية  الدولي الخا�ص بالحقوق 

1- تن�ص المادة 20 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية على ما يلي: 

»1. تحظر بالقانون �أية دعاية للحرب.

ا على التمييز �أو العداوة �أو العنف«. 2. تحظر بالقانون �أية دعوة �إلى الكراهية القومية �أو العن�صرية �أو الدينية ت�شكل تحري�ضً
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�أ�شكال التمييز العن�صري.)2( ولذلك  لا يجوز للقانون “�أن يميز ل�صالح دين �أو �أديان �أو نظم 

عقائدية معينة، �أو �ضدها، �أو ل�صالح �أتباعها �ضد �أتباع دين �آخر �أو ل�صالح الم�ؤمنين بدين �ضد 

غير الم�ؤمنين”، كما ورد في خطة العمل. كما لا يجوز ا�ستخدام حالات الحظر تلك “لمنع انتقاد 

الزعماء الدينيين �أو التعليق على مذهب ديني �أو مبادئ عقائدية �أو المعاقبة عليها”.

�إ�ضافةً �إلى ذلك، ت�ؤكد خطة العمل �أن فر�ض القيود على حرية الر�أي والتعبير يجب �أن 

يبقى من حيث المبد�أ الا�ستثناء ولي�س القاعدة، و�أن معيار القيود م�ؤلف من ثلاثة عنا�صر وهي 

و�أن  ودقة  بو�ضوح  القانون  عليها  ين�ص  �أن  يتطلب  وهذا  وال�ضرورة.  والتنا�سب  القانونية 

ا. فة ب�شكل وا�ضح. وينطبق هذا على حالات التحري�ض �أي�ضً تكون مُعرَّ

“ذات  الأديان  ازدراء  قوانين  �أن  يُلاحَظ  الوطني،  ال�صعيد  على  �أنه  الوثيقة  ت�ؤكد  كما 

�إدانة كل حوار ونقا�ش بين الأديان و  �إلى  الواقع،  نتائج عك�سية، نظرًا لأنها ت�ؤدي، بحكم 

اءً  بنَّ معظمه  في  يكون  قد  الذي  النقدي  التفكير  �إدانة  �إلى  وكذا  منها،  كل  وداخل  المعتقدات، 

و�صحيًا و�ضروريًا”. وتو�ضح خطة العمل، �أنه كثيًرا ما ثبت تطبيقها “بطريقة تمييزية، وثمة 

واللادينيين  الملحدين  ا�ضطهاد  المن�شقين، وكذلك  �أو  الدينية  الأقليات  ا�ضطهاد  دة على  عَّ �أمثلة 

نتيجةً للت�شريعات المتعلقة بالجرائم الدينية �أو الحما�س المفرط في تطبيق مختلف القوانين المكتوبة 

لديها قوانين  التي  الدول  ينبغي على  �أنه  الوثيقة على تو�صية وا�ضحة  وتحتوي  بلغة محايدة” 

�إزدراء الأديان �إلغاء تلك القوانين “لأن �آثارها تكبت التمتع بحرية الدين �أو المعتقد وتعيق �إقامة 

حوارات ونقا�شات �صحية ب��شأن الدين”.

2- تن�ص المادة 4 من الاتفاقية الدولية للق�ضاء على جميع �أ�شكال التمييز العن�صري على ما يلي:

�أي  بتفوق  القائلة  النظريات  �أو  الأفكار  علي  القائمة  والتنظيمات  الدعايات  جميع  الأطراف  الدول  »ت�شجب 

�أ�شكال  من  �شكل  �أي  تعزيز  �أو  تبرير  تحاول  التي  �أو  واحد،  �إثني  �أ�صل  �أو  لون  من  جماعة  �أية  �أو  عرق 

كل  علي  الق�ضاء  �إلي  الرامية  الإيجابية  الفورية  التدابير  باتخاذ  وتتعهد  العن�صري،  والتمييز  العن�صرية  الكراهية 

للمبادئ  الحقة  المراعاة  ومع  الغاية  لهذه  تحقيقًا  خا�صةً،  وتتعهد  �أعماله،  من  عمل  وكل  التمييز  هذا  علي  تحري�ض 

يلي: بما  الاتفاقية،  هذه  من   5 المادة  في  �صراحة  المقررة  وللحقوق  الإن�سان  لحقوق  العالمي  الإعلان  في   الواردة 

�أ. اعتبار كل ن�شر للأفكار القائمة علي التفوق العن�صري �أو الكراهية العن�صرية، وكل تحري�ض علي التمييز العن�صري 

وكل عمل من �أعمال العنف �أو تحري�ض علي هذه الأعمال يُرتكب �ضد �أي عرق �أو �أية جماعة من لون �أو �أ�صل �إثني �آخر، 

وكذلك كل م�ساعدة للن�شاطات العن�صرية، بما في ذلك تمويلها، جريمة يُعاقَب عليها القانون،

�إعلان عدم �شرعية المنظمات، وكذلك الن�شاطات الدعائية المنظمة و�سائر الن�شاطات الدعائية، التي تقوم بالترويج  ب. 

عليها  يعاقب  �أيها جريمة  الا�شتراك في  واعتبار  والن�شاطات  المنظمات  هذه  عليه، وحظر  والتحري�ض  العن�صري  للتمييز 

القانون،

التحري�ض  �أو  العن�صري  للتمييز  بالترويج  المحلية،  �أو  القومية  العامة،  الم�ؤ�س�سات  �أو  العامة  لل�سلطات  ال�سماح  عدم  جـ. 

عليه«.
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وت�ؤكد الوثيقة على الدور الهام الذي تلعبه و�سائل الاعلام وو�سائل الات�صال الأخرى في 

�صون حرية التعبير وت�أمين تحقيق الم�ساواة.

الواقع فى البلدان العربية:

لن يكون من الممكن هنا القيام بجرد كامل لواقع الحال في الدول العربية في هذا الخ�صو�ص، 

ولي�س هذا هو الهدف من هذا المقال على �أي حال. ولكن قد يكون من المفيد �إلقاء نظرة �سريعة 

التمييز  على  الق�ضاء  الإن�سان ولجنة  بحقوق  المعنية  اللجنة  قامت  التي  الملاحظات  بع�ض  على 

العن�صري بت�سليط ال�ضوء عليها؛ لما لها من علاقة مبا�شرة بالنقاط الم�شار �إليها �أعلاه.

قلقها على الحالة في الجزائر  الإن�سان عن  المعنية بحقوق  اللجنة  ت  المثال؛ عّرب �سبيل  على 

�إلى ديانة  الإ�سلام  التحول عن  �إلى  الأ�شخا�ص  التي ت�ؤدي ببع�ض  الأن�شطة  “�أن بع�ض  حيث 

ممار�سة  وقواعد  �شروط  يحدد  الذي   03  -06 الأمر  من   11 المادة  و�أن  مت  جُرِّ قد  �أخرى 

ر  يُذكِّ الدقة”)3(. وهذا  الممنوعة على وجه  الأن�شطة  الم�سلمين، لا تو�ضح  لغير  الدينية  ال�شعائر 

ا خطورة ا�ستخدام الن�صو�ص القانونية من  ب�أهمية وجود ن�صو�ص محددة في القانون، و�أي�ضً

�أجل عدم التمييز “ل�صالح دين �أو �أديان �أو نظم عقائدية معينة، �أو �ضدها، �أو ل�صالح �أتباعها 

ذاته،  المو�ضوع  وحول  الم�ؤمنين”.  غير  �ضد  بدين  الم�ؤمنين  ل�صالح  �أو  �آخر  دين  �أتباع  �ضد 

�أعربت اللجنة عن قلقها للأردن “�إزاء القيود المفرو�ضة على حرية الدين، لا �سيما �إزاء الآثار 

الاعتراف  عدم  وحيال  الميراث،  من  كالحرمان  الإ�سلام،  عن  الارتداد  على  تترتب  التي 

بالعقيدة البهائية”.)4(

�إلى  التي رُفعت  الق�ضايا  “ب�ش�أن ارتفاع عدد  اللجنة عن قلقها  �أعربت  وفي حالة الكويت، 

�إطار  با�ستثناء ما كان في  العهد  �أحكام  تتوافق مع  التي لا  التجديف،  قوانين  المحاكم بموجب 

دة المتوخّاة في الفقرة 2 من المادة 20 منه”.  العمل بالفقرة 3 من المادة 19، وفي الظروف المحدَّ

وقد �أو�صت اللجنة ب�أن تقوم الكويت ب�إعادة النظر في ت�شريعاتها المتعلقة بالتجديف والقوانين 

المت�صلة بذلك، وفي تطبيقها “بحيث تكون هذه الت�شريعات والقوانين من�سجمة تمامًا مع �أحكام 

العهد، مراعية في ذلك �أن حظر مظاهر عدم احترام دين من الأديان �أو نظام عقائدي ما، بما 

في ذلك قوانين التجديف، لا يتوافق مع �أحكام العهد، با�ستثناء ما كان في �إطار العمل بالفقرة 3 

3- اللجنة المعنية بحقوق الان�سان، الملاحظات الختامية، الجزائر، CO/DZA/C/CCPR/3، 12 دي�سمبر 2007.

4- اللجنة المعنية بحقوق الان�سان، الملاحظات الختامية، الأردن، CO/JOR/C/CCPR/4، 18 نوفمبر 2010.
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دة المتوخّاة في الفقرة 2 من المادة 20 منه”.)5( من المادة 19، وفي الظروف المحدَّ

التي  المواد  قطر حول مختلف  قدمتها  التي  المعلومات  علمًا وقدرت  اللجنة  �أحيطت  وبينما 

تت�صدى للنعرات العن�صرية والدينية في المجتمع القطري، �إلا �أن اللجنة عبرت عن قلقها ب�أن 

٤ من اتفاقية الق�ضاء على جميع ا�شكال التمييز العن�صري،  هذه الأحكام لا تتوافق مع المادة 

و�أو�صت اللجنة ب�أن تقوم قطر بمراجعة قانون العقوبات على نحو “ت�ستحدث معـه وتنفذ حكمًا 

محددًا، يتوافق كليًا مع المادة ٤ من الاتفاقية، ويحظر ن�شر الأفكار القائمة على التفوق العرقي 

ويحظر  العن�صري،  والتمييز  العن�صرية  الكراهية  على  والتحري�ض  العرقية،  الكراهية  �أو 

اللجنة  ت  �شبيه، عّرب مثال  العن�صري وتحر�ض عليه”.)6( وفي  التمييز  ت�شجع  التي  المنظمات 

عن قلقها لعدم وجود �أحكام ت�شريعية وطنية تفي بمقت�ضيات الاتفاقية، والتي تقت�ضي من الدول 

فر�ض عقوبة على من ين�شر الأفكار القائمة على التفوق العن�صري والكراهية، والتحري�ض 

على الكراهية العن�صرية، و�أعمال العنف �ضد �أي عرق �أو مجموعات من الأ�شخا�ص من لون 

�أو �أ�صل �إثني �آخر، والتحري�ض على مثل هذه الأفعال. و�أو�صت اللجنة دولة الامارات العربية 

المتحدة ب�أن ت�سن ت�شريعًا يحظر التمييز العن�صري والعقوبة عليه تحديدًا، و �أن تعدل قوانينها 

من �أجل تحقيق امتثالها الكامل للاتفاقية. ولقد �شددت اللجنة على �أن الالتزامات بح�سب المدة 

4 والتي تتطلب �سن الت�شريعات اللازمة هي �إجبارية الطابع وت�شدد اللجنة “على القيمة الوقائية 

للت�شريع الذي يحظر بو�ضوح التحري�ض على التمييز العن�صري والدعاية العن�صرية”.)7(

توجهات جامعة الدول العربية :

�إذن، وبناءً على ما �سبق، قد يكون من المتوقع �أن تقوم جامعة الدول العربية بقيادة الدول 

العربي  الميثاق  و�أن  خا�صةً  الدولية،  التزاماتها  مع  �أدائها  تجان�س  �ضمان  �أجل  من  العربية 

لحقوق الإن�سان ي�شتمل على عدد من البنود ذات العلاقة، و�إن كانت غير متجان�سة تمامًا مع 

القانون الدولي. على �سبيل المثال، تن�ص المادة 30 على:

“1. لكل �شخ�ص الحق في حرية الفكر والعقيدة والدين، ولا يجوز فر�ض �أية قيود عليها 

5- اللجنة المعنية بحقوق الان�سان، الملاحظات الختامية، الكويت، CO/KWT/C/CCPR/2، 18 نوفمبر 2011.

6- انظر الملاحظات الختامية للجنة الق�ضاء على التمييز العن�صري، قطر، CO/QAT/C/CERD/13-16، 13 �إبريل 

.2012

 ،17/CO/ARE/C/CERD  ،7- الملاحظات الختامية للجنة الق�ضاء على التمييز العن�صري، الإمارات العربية المتحدة

21 �سبتمبر 2009.
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�إلا بما ين�ص عليه الت�شريع النافذ.

2. لا يجوز �إخ�ضاع حرية الإن�سان في �إظهار دينه �أو معتقده �أو ممار�سة �شعائره الدينية 

مجتمع  فى  �ضرورية  تكون  والتي  القانون  عليها  ين�ص  التي  للقيود  �إلا  غيره  مع  �أو  بمفرده 

مت�سامح يحترم الحريات وحقوق الإن�سان؛ لحماية ال�سلامة العامة �أو النظام العام �أو ال�صحة 

العامة �أو الآداب العامة، �أو لحماية حقوق الآخرين وحرياتهم الأ�سا�سية”.

بالمقابل، تن�ص المادة 18 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية على:

“1. لكل �إن�سان الحق في حرية الفكر والوجدان والدين. وي�شمل ذلك حريته في �أن يدين 
�أو معتقده  دينه  �إظهار  يختاره، وحريته في  �أو معتقد  �أي دين  اعتناق  بدين ما، وحريته في 

بالتعبد و�إقامة ال�شعائر والممار�سة والتعليم، بمفرده �أو مع جماعة، و�أمام الملأ �أو على حدة.

�أو  ما،  بدين  يدين  �أن  في  بحريته  الإخلال  �ش�أنه  من  لإكراه  �أحد  تعري�ض  يجوز  لا   .2

بحريته في اعتناق �أي دين �أو معتقد يختاره.

يفر�ضها  التي  للقيود  �إلا  �أو معتقده،  �إظهار دينه  الإن�سان في  �إخ�ضاع حرية  3. لا يجوز 

�أو  العامة  ال�صحة  �أو  العام  النظام  �أو  العامة  ال�سلامة  لحماية  �ضرورية  تكون  والتي  القانون 

الآداب العامة �أو حقوق الآخرين وحرياتهم الأ�سا�سية”.

�أحد الا�شكاليات الا�سا�سية في الميثاق العربي لحقوق الإن�سان هو �إخ�ضاعه عددًا من الحقوق 

للت�شريع المحلي، على خلاف ما يرد في الاتفاقيات الدولية التي ت�شدد على �أن القيود يجب �أن 

تكون الا�ستثناء، و�أن هذا الا�ستثناء يخ�ضع لعدد من القيود وال�شروط. �أي �أن الميثاق العربي 

مع  تتنا�سب  لا  القوانين  هذه  كانت  و�إن  حتى  المطلقة؛  الحرية  الوطنية  المحلية  القوانين  يعطي 

متطلبات القانون الدولي. ويجدر التذكير هنا �أن المادة 27 من اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات 

تن�ص على �أنه “لا يجوز لطرف في معاهدة �أن يحتج بن�صو�ص قانونه الداخلي كمبرر لإخفاقه 

في تنفيذ المعاهدة”.

الدول  لجامعة  وا�ضح  توجه  هناك  هل  الإن�سان،  لحقوق  العربي  للميثاق  وخلافًا  �إذن، 

الم�ؤ�شرات الإيجابية جدًا تخ�صي�ص الجامعة الاحتفال  �أحد  العربية حول المو�ضوع؟ قد تكون 

باليوم العربي لحقوق الإن�سان في 16 مار�س 2014 لمو�ضوع التمييز، حيث عقدت ندوة في 

الأمانة العامة للجامعة تحت �شعار “وطن عربي خال من التمييز”. وفي كلمة الافتتاح، �أ�شار 

الأمين العام نبيل العربي �إلى �أنه: 
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“ت�شهد المنطقة �أزمات وتوترات، قد ت�شتد �أو تقل حدتها من مجتمع �إلى �آخر، هذه الأزمات 
�أو ب�آخر التمييز في مجتمعاتنا العربية تجاه حقوق بع�ض الفئات،  والتوترات �أظهرت ب�شكل 

خا�صةً تلك الأكثر ه�شا�شة وعلى ر�أ�سها المر�أة، وكذلك العمالة الأجنبية، ناهيك عن الإق�صاء 

الطائفية في  بالتوترات  الديني متجليًا  اتخذ م�ؤخرًا �شكله  الطائفي والمذهبي والفكري، والذي 

يُعد  التمييز لا  �أن  ي�ؤكد على  ال�صورة  التمييز بهذه  �إن ت�صاعد وتيرة  المنطقة.  عدد من دول 

فقط ق�ضية �أخلاقية، ومكافحته تعد مبد�أ �أخلاقي، بل في بع�ض الأحيان يُعتبر مع�ضلة �سيا�سية 

والقانونية  والاقت�صادية  ال�سيا�سية  الم�ستويات  مختلف  على  �إ�صلاحية  �سيا�سات  تبني  ت�ستدعي 

والاجتماعية”.

الذي  الإن�سان،  الإقليمي لحماية وتعزيز حقوق  الم�ؤتمر  وعودةً الى هذا المو�ضوع، وفي 

عُقد  الذي  الم�ستقبلية”،  والآفاق  التحديات  العربية:  المنطقة  فى  الإن�سان  “حقوق  �شعار  حمل 

كمبادرة تعاون بين مكتب المفو�ضية ال�سامية لحقوق الإن�سان في الأمم المتحدة وجامعة الدول 

العربية في )20-22( مايو 2014. قال الأمين العام الدكتور نبيل العربي في كلمته الافتتاحية، 

بكلمات وا�ضحة و�صارمة:

�أهم  من  يُعتبر  الذي  الكراهية،  على  والتحري�ض  التمييز  مو�ضوع  �إلى  الإ�شارة  “�أود 
المو�ضوعات التي نعاني منها في المنطقة العربية، والتي قد تكون �سببًا في تنامي م�شكلات �أخرى 

نعاني منها اليوم....

بطبيعة الحال، يلعب الدين دورًا محوريًا في المنطقة العربية. قد يكون هذا الدور في �أغلب 

الأحيان �إيجابيًا، ولكن في �أحيان �أخرى �سلبيًا. ولذلك يجب �أن يكون هناك حد فا�صل يحدده 

وحرية  الأديان  ازدراء  ظاهرة  وبين  المتطرفة،  والأفكار  ال�سامية  الدينية  القيم  بين  القانون 

التعبير التي يجب حمايتها و�ضمانها في جميع الظروف.

و�إهانة  الكراهية  على  التحري�ض  بين  العلاقة  حول  الجدل  من  العديد  هناك  يزال  فلا 

وازدراء معتقدات الآخر، وحرية الر�أي والتعبير، وكيفية الف�صل بين التعبير الم�شروع الذي 

لا يجوز منعه �أو تقييده، والتعبير الذي يترتب عليه انتهاك حقوق الأخرين. ولا يجب –تحت 

الر�أي  لتقوي�ض حرية  ذريعة  الكراهية  على  التحري�ض  مكافحة  ت�صبح  �أن  �أي ظرف كان– 

ا على الكراهية �أو ينم عن  والتعبير. فالاختلاف في الر�أي �أو حتى النقد لم يكن يومًا تحري�ضً

انتماء الفرد لأفكار و�سيا�سات معادية لم�صلحة الوطن. 
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تتحقق  لن  القومي  والأمن  والوحدة  الانتماء،  مثل  مفاهيم  �أن  تعي  �أن  الحكومات  على 

في  يتحقق  ولن  لم  الاجتماعي  ال�سلم  و�أن  المواطنين.  لجميع  الإن�سان  حقوق  �ضمانات  دون 

الأوطان بحلولٍ �أمنية تهيمن على قطاعات الدولة، فال�سلم الاجتماعي يتحقق با�ستيعاب الدولة 

المنقو�صة  الكاملة وغير  �أر�ضها دون تمييز و�ضمان حقوقهم  والمقيمين على  مواطنيها  لجميع 

وتوفير الأر�ضية المنا�سبة لقيامهم ب�أداء واجباتهم وممار�سة حقوقهم التي كفلتها المواثيق الدولية 

�إلى  اللجوء  بعدم  قوانينها  احترام  الدول  مواطني  جميع  على  نف�سه  الوقت  وفى  والإقليمية، 

العنف واللجوء في نهاية المطاف �إلى الحكم الر�شيد”

وقد يبدو من هذا �أن جامعة الدول العربية بد�أت بالاتجاه �شيئًا ف�شيئًا نحو تحولها الى منظمة 

�إقليمية ت�سعى لأن تتما�شى دولها الأع�ضاء مع التزاماتها بح�سب القانون الدولي. ومن الجدير 

بالذكر هنا �أن خطة عمل الرباط قامت بالتو�ضيح ب�شكل جلي �أنه “من حيث المبد�أ العام، ينبغي 

والتعبير  جنائية،  جريمة  يُ�شكّل  الذي  التعبير  التعبير:  من  �أنواع  ثلاثة  بين  بو�ضوح  التمييز 

غًا لدعاوى مدنية �أو عقوبات �إدارية،  ا يمكن �أن يكون مُ�سوِّ ا �إنّم الذي لا ي�ستحق العقاب جنائيًّ

والتعبير الذي لا ي�ستدعي �أي عقوبات جنائية �أو مدنية �أو �إدارية لكنه مثيًرا للقلق ب�ش�أن الت�سامح 

والكيا�سة و�آداب الحديث واحترام حقوق الآخرين”.

الأمانة  وعمل  دور  في  الهام  التطور  هذا  نجد  فبينما  ذلك،  غير  ال�صادمة  الحقيقة  �أن  �إلا 

لمنع  ا�ستر�شاديًا  قانونًا  اعتمدوا  قد  كانوا  العرب  العدل  �أن وزراء  �إلى  ن�شير  للجامعة،  العامة 

ازدراء الأديان في 2013.)8( ومن الجلي �أن وجود قانون حول ازدراء الأديان ي�أتي معاك�سًا 

�أنه ينبغي  ال�سابق الإ�شارة لها، والتي تن�ص على  تمامًا ومبدئيًا لتو�صية خطة عمل الرباط، 

التمتع  �آثارها تكبت  القوانين؛ »لأن  �إلغاء تلك  لديها قوانين ازدراء الأديان  التي  الدول  على 

بحرية الدين �أو المعتقد وتعيق �إقامة حوارات ونقا�شات �صحية ب��شأن الدين«.

�إن المثير للقلق هنا لي�س وجود هذا القانون العربي الا�ستر�شادي من حيث المبد�أ فقط، بل �إن 

محتوى القانون يُكبِّل الحقوق ب�شكل كبير –تحت حجة ازدراء الأديان. ولن يكون من الممكن 

هنا تغطية جميع جوانب القانون، ولكن الإ�شارات التالية �ستعبر عن حجم الا�شكالية.

ف القانون الأديان بانها الإ�سلام والن�صرانية واليهودية. وهو بذلك  فعلى �سبيل المثال، يُعرِّ

ي�ستثني �أية ديانات اخرى. ولي�س وا�ضحًا من هذا �إذا ما كان ممكنًا –بح�سب القانون– اعتبار 

القانون  التي يعترف  الثلاث  للديانات  ازدراءً  ب�أنها تمثّل  �أخرى  دينية  �أو ممار�سات  ديانات 

8- قرار 967 – د29 بتاريخ 29 نوفمبر 2013.
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بها. خا�صةً بعد الأخذ في الاعتبار تعريف القانون لازدراء الأديان، وهو »كل فعل من �ش�أنه 

الآتي:

1. التطاول على الذات الإلهية �أو الطعن فيها �أو الم�سا�س بها.

2. الاحتقار �أو الا�ستخفاف �أو الإ�ساءة �إلى �أي من الأديان �أو تجريحها �أو التطاول عليه �أو 

ال�سخرية منها �أو الم�سا�س بها.

�أو  التدني�س  �أو  التحريف  �أو  بالإ�ساءة  وذلك  ال�سماوية،  الكتب  من  �أي  على  التعدي   .3

الم�سا�س.

4. الا�ستهزاء ب�أحد الأنبياء �أو الر�سل �أو الرموز المقد�سة لهذه الأديان �أو زوجاتهم �أو �إلههم 

�أو �صحابتهم �أو التطاول عليهم �أو ال�سخرية منهم �أو الم�سا�س بهم.

5. التخريب �أو التك�سير �أو الإتلاف �أو الإ�ساءة لأي من دور العبادة بغر�ض التعدي على 

الأديان �أو الدعوة الى ذلك«.

ومن المقلق للغاية في هذا التعريف �أنه يحتوي على مفاهيم وم�صطلحات ف�ضفا�ضة جدًا يمكن 

ا الانتقا�ص  فة �أعلاه، و�أي�ضً ا�ستخدامها في الانتقا�ص من الحق في اعتناق �أديان غير تلك الُمعرَّ

من الحق في العقيدة بح�سب المادة 18 من العهد الدولي، والذي ي�شتمل الحق في تبني �أية عقيدة، 

او الحق في انتقاد دين �أو عقيدة �أو الحق في عدم الانتماء �إلى دين.

كما ين�ص القانون �أي�ضا على �أنه »لا يجوز الاحتجاج بحرية الر�أي والتعبير للقيام ب�أي فعل 

من �ش�أنه ازدراء الأديان �أو الم�سا�س بها«. هذه العبارة تفتح بابًا وا�سعًا �أمام ت�ضييق حرية الر�أي 

والتعبير بحجة منع ازدراء الاديان. ومن المهم هنا الإ�شارة �إلى �أنه، وعلى نقي�ض ذلك، ت�ؤكد 

بها  تلتزم  �أن  ينبغي  التي  الإن�سان  الدولية لحقوق  للمعايير  �أنه »وفقًا  الرباط على  خطة عمل 

القوانين الوطنية، يمكن فر�ض قيود على التعبير الذي يُ�صنّف ب�أنه »خطاب كراهية«، وذلك 

بموجب المادتين 18 و 19 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية لجملة �أ�سباب 

منها احترام حقوق الآخرين، �أو النظام العام، �أو حتى الأمن القومي �أحيانًا. كما �إن الدول 

ا« على التمييز �أو العداوة �أو العنف.)9( �إلا  مُلزَمة ب�أن »تحظر« التعبير الذي ي�شكّل »تحري�ضً

�أن خطة العمل ت�ضيف تو�ضيحًا �أنه »با�ستثناء الحالات الُمعيّنة المن�صو�ص عليها في الفقرة 2 من 

المادة 20 من العهد، يتعار�ض مع العهد حظر �إظهار قلّة الاحترام لدين �أو نظام عقائدي �آخر، 

9- بموجب المادة 20-2 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، وكذلك –في �أحوال مختلفة– بموجب المادة 

4 من الاتفاقية الدولية للق�ضاء على جميع �أ�شكال التمييز العن�صري.
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�أن تكون حالات الحظر تلك متما�شية مع  ا  �أي�ضً بما في ذلك قوانين ازدراء الأديان. ويجب 

ال�شروط ال�صارمة الواردة في الفقرة 3 من المادة 19« �أي تلك التقييدات المتعلقة بحرية الر�أي 

والتعبير.)10( �إذن من الوا�ضح من المادة 19 من العهد الدولي والتو�ضيح الوارد في خطة عمل 

الرباط؛ ف�إن حرية الر�أي والتعبير يجب �أن تكون القاعدة والتقييد هو الا�ستثناء، وهذا التقييد 

قوانين  �أن  كما  �سابقًا،  والتنا�سب وال�ضرورة كما ورد  الم�شروعية  ل�شروط  �أن يخ�ضع  يجب 

ا وا�ضحًا مع حرية الر�أي والتعبير. ل تعار�ضً ازدراء الأديان تُ�شكِّ

كما يجرّم القانون كل عمل الأعمال الواقعة في نطاق تعريفه لازدراء الأديان، وذلك �إذا 

�إقليم الدولة �أو خارجه، و�سواء لو كان مرتكبوها من مواطني  ارتكبت كليًا �أو جزئيًا داخل 

الدولية  الق�ضائية  الولاية  يعطي  الن�ص  بهذا  القانون  �أن  ويبدو  رعاياها.  غير  من  �أو  الدولة 

لجرائم ازدراء الأديان. �إلا �أن القوانين المحلية لعدد من الدول العربية ما زالت لا تمد مثل 

هذه الولاية الق�ضائية الدولية على جرائم ج�سيمة بح�سب القانون الدولي، مثل جريمة التعذيب 

والقتل خارج نطاق الق�ضاء والجرائم �ضد الان�سانية وجرائم الحرب.

خلا�صة:

�أن  �أن هناك تطورًا ملحوظًا في عمل الأمانة العامة لجامعة الدول العربية حيث  قد يبدو 

الأعمال.وهناك  جدول  ت�شغل  التي  الهامة  الأمور  من  �أ�صبحت  الإن�سان  حقوق  موا�ضيع 

القانون  الدول بح�سب  التزامات وم�سئوليات  ي�ؤكد على  بالعمل بحيث  للدفع  محاولات جادة 

بازدراء  الخا�ص  الا�ستر�شادي  القانون  مثل  عمليًا،  العربية  الدول  �أداء  �أن  �إلا  الدولي. 

الأديان، ما زال مخالفًا ب�شكل كبير للالتزامات ذاتها المفرو�ضة وفقًا للقانون الدولي. وما لم 

تبد�أ الدول ب�أخذ م�سئولياتها والوفاء بالتزاماتها الدولية ب�شكل جدي، فمن الع�سير �أن ي�شهد �أداء 

جامعة الدول العربية في مجال احترام وحماية وتعزيز حقوق الإن�سان التطور الم�أمول.

10-  تن�ص المادة 19 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية على ما يلي:

»1. لكل �إن�سان حق في اعتناق �آراء دون م�ضايقة.

المعلومات والأفكار وتلقيها  التما�س مختلف �ضروب  التعبير. وي�شمل هذا الحق حريته في  �إن�سان حق في حرية  2. لكل 

ونقلها �إلى �آخرين دونما اعتبار للحدود، �سواء على �شكل مكتوب �أو مطبوع �أو في قالب فني �أو ب�أية و�سيلة �أخرى يختارها.

خا�صة.وعلى  وم�سئوليات  واجبات  المادة  هذه  من   2 الفقرة  في  عليها  المن�صو�ص  الحقوق  ممار�سة  ت�ستتبع   .3

�ضرورية:  تكون  و�أن  القانون  بن�ص  محددة  تكون  �أن  �شريطة  ولكن  القيود  لبع�ض  �إخ�ضاعها  يجوز   ذلك 

�أ. لاحترام حقوق الآخرين �أو �سمعتهم،

ب. لحماية الأمن القومي �أو النظام العام �أو ال�صحة العامة �أو الآداب العامة«.
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مقدمــة

تم�سك  عن  التعبير  �أ�شكال  �أهم  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  الاتفاقية  تُعتبر 

الدول الأع�ضاء في مجل�س �أوروبا بقيم الديموقراطية وال�سلام والعدالة، وهي 

ترم من خلالها الحريات والحقوق الأ�سا�سية للأفراد الذين يعي�شون  القيم التي ُحت

في هذه المجتمعات.1

بتاريخ  روما  في  )“الاتفاقية”(  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  الاتفاقية  وُقعت 

تقدمت  الما�ضية  الخم�سين  ال�سنوات  وخلال   ،1950 الثاني  نوفمبر/ت�شرين   4

لحقوق  الأوروبية  المحكمة  من  كلٍ  قبل  من  ن�صو�صها  تف�سير  عبر  الاتفاقية 

1-	,eporuE fo licnuoC ,stxet detcelloC – sthgiR namuH no noitnevnoC naeporuE ot noitcudortnI   
.4991
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�إ�ضافية  �أوروبا بروتوكولات  الإن�سان واللجنة الأوروبية لحقوق الإن�سان،2 وكذلك عبر تبنى مجل�س 

�أن�ش�أت معايير لل�سلوك ت�ستر�شد بها الدول الأع�ضاء،  و�سعت من نطاق الاتفاقية وقرارات وتو�صيات 

وفر�ضت عقوبات على الدول التي لا تمتثل لأحكام الاتفاقية.

ت�شريعاتها  في  الان�سان  لحقوق  الأوروبية  الاتفاقية  ن�صو�ص  الأطراف  الدول  جل  �أدمجت  وقد 

وال�سلطات  المحاكم  لجميع  وملزمة  الداخلي  القانوني  النظام  من  جزءاً  الاتفاقية  تكون  وهكذا  الوطنية، 

العامة بهذه الدول. كما يترتب على ذلك �أن ي�ستخل�ص جميع الأفراد في الدول المعنية لأنف�سهم الحقوق 

التي  الق�ضائية،  وال�سوابق  الاتفاقية  لن�ص  مبا�شرة  اللجوء  لهم  يجوز  حيث  الاتفاقية،  من  والواجبات 

يجب على المحاكم الوطنية تطبيقها، �أثناء الإجراءات الوطنية. وعلاوة على ذلك، يجب على ال�سلطات 

الوطنية، بما فيها المحاكم، �إعطاء �أولوية للاتفاقية على �أي قانون وطني يتعار�ض معها �أو مع �سوابقها 

الق�ضائية.

ولا يجوز �أن يقر�أ ن�ص الاتفاقية بمعزل عن �سوابقها الق�ضائية، فالاتفاقية تعمل بموجب نظام القانون 

وهي  الاتفاقية،  ن�ص  وتف�سر  ت�شرح  )“المحكمة”(  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  و�أحكام  العام، 

�سوابق ملزمة يماثل و�ضعها القانوني و�ضع القواعد القانونية الإلزامية. لذلك ف�إنه بمجرد الت�صديق على 

الاتفاقية، فلابد لل�سلطات الوطنية في جميع الدول الموقعة عليها، بما في ذلك تلك التي ت�أخذ بنظام القانون 

المدني )الغربي( من �أن تعتبر �أحكام المحكمة ملزمة، ولهذا ال�سبب ي�شير هذا الكتيب على نطاق وا�سع �إلى 

الوقت الحا�ضر بنظام مختلط بين  ت�أخذ في  التقليدية  المدنية  القانونية  الأنظمة  اخت�صا�ص المحكمة، فحتى 

نظامي القانون المدني والعام/ حيث يت�ساوى اخت�صا�ص المحكمة مع تلك القوانين التي ي�سنها البرلمان.

�إن ديناميكية وتطور تف�سير ن�ص الاتفاقية يجعل الاتفاقية �آلية حية يجب تف�سيرها في �ضوء ظروف 

�أن تت�أثر( المحكمة بالتطورات والمعايير المقبولة عموما في الدول  الحا�ضر، وتبعاً لذلك تت�أثر )بل يجب 

الأع�ضاء بمجل�س �أوروبا.

والإطار الأ�شمل للاتفاقية هو �أن الم�سئولية الأولى والأ�سا�سية عن حماية الحقوق الواردة بها تقع على 

عاتق الدول المتعاقدة، فالمحكمة متواجدة لتراقب ت�صرفات الدول وممار�سة �سلطة المراجعة، وهكذا ي�سير 

هام�ش التقدير المحلي جنبا �إلى جنب مع الإ�شراف الأوروبي. لكن عقيدة هام�ش التقدير يختلف تطبيقها؛ 

حيث تتوقف درجة التقدير التي ي�سمح بها للدول على ال�سياق، ففي حين تتمتع الدولة بدرجة كبيرة من 

التقدير في حالات الطوارئ العامة المن�صو�ص عليها بالمادة 15، �أو عندما لا تتوفر �أر�ضية م�شتركة بين 

2-	  In accordance with Protocol No.11, the European Commission and the European Court on Human Rights joined together in 
a single body, the European Court of Human Rights.
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الأطراف المتعاقدة بالقدر المطلوب، تكاد تنعدم �سلطة الدولة في التقدير في م�سائل محددة، مثل حماية 

حرية التعبير.

مم هذا الكتيب لم�ساعدة الق�ضاة من جميع الم�ستويات على �ضمان معالجة جميع الق�ضايا المتعلقة  وقد �صُ

ف�سرتها  كما  الاتفاقية  من   10 المادة  في  عليها  المن�صو�ص  الدول  والتزامات  يتوافق  بما  التعبير،  بحرية 

المحكمة في �سترا�سبورج.

اعتبارات عامة ب��شأن المادة 10

�إن حرية التعبير لي�س فقط مهمة بحد ذاتها لوجود ديمقراطية �سيا�سية فعالة واحترام حقوق الان�سان 

المذكورة في ديباجة الاتفاقية، بل تلعب �أي�ضاً دوراً محورياً في حماية الحقوق الأخرى المن�صو�ص عليها 

بالاتفاقية، فبدون توافر �ضمانة وا�سعة لحماية الحق في حرية التعبير من قبل محاكم م�ستقلة ونزيهة، لا 

يكون البلد حراً، ولا وجود للديمقراطية، وتلك م�سلمة لا جدال فيها.3

فف�ضلًا عن كون حرية التعبير حقا في حد ذاتها؛ فهي �إحدى مكونات حقوق �أخرى محمية بموجب 

�أخرى  وحقوق  تتعار�ض  �أن  ذاته  الوقت  في  يمكنها  التعبير  حرية  لكن  التجمع،  حرية  مثل  الاتفاقية، 

محمية بموجب الاتفاقية، مثل الحق في محاكمة عادلة والحق في احترام الحياة الخا�صة والحق في حرية 

ال�ضمير والدين. وعندما يحدث مثل هذا التعار�ض، تن�شد المحكمة توازناً كي تقيم �أولوية لحق على حق 

�آخر. لكن التوازن بين حقين متعار�ضين، تكون حرية التعبير �أحدهما، ي�أخذ في الاعتبار �أهمية الحق 

الآخر، وقد �صرحت المحكمة مراراً ب�أن:

حرية التعبير ت�شكل �إحدى الركائز ال�ضرورية لمجتمع ديمقراطي و�أحد ال�شروط الأ�سا�سية لتقدم هذا 

المجتمع ولتحقيق كل فرد لذاته.4 

وبينت المحكمة كذلك �أن ال�صحافة ت�ؤدي دوراً غاية في الأهمية في دولة تُدار بحكم القانون.5 

�إن حماية حرية التعبير �أمر �ضروري لمطالب ديمقراطية العملية ال�سيا�سية وتنمية كل كائن ب�شري، 

�أي  10، من حيث المبد�أ، لت�شمل �أي تعبير من�شور من قبل  ولذلك تت�سع الحماية المكفولة بموجب المادة 

فرد �أو جماعة �أو �أية و�سيلة �إعلامية ب�صرف النظر عن م�ضمون هذا التعبير، فالقيد الوحيد المطبق من 

3-  Jochen Abr. Frowein, “Freedom of expression under the European Convention on Human Rights”, in Monitor/Inf (97) 3, 
Council of Europe.
4-  Lingens v. Austria, 1986; Sener v. Turkey, 2000; Thoma v. Luxembourg, 2001; Maronek v. Slovakia, 2001; Dichand and 
Others v. Austria, 2002, etc. A table of cases cited in this study appears on page 61.
5-  Castells v. Spain, 1992; Prager and Oberschlick v. Austria, 1995.
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قبل اللجنة على الم�ضمون تعامل مع ن�شر الأفكار المروجة للعن�صرية، وللفكر النازي وتلك المحر�ضة على 

الكراهية والتمييز العن�صري، وقد ا�ستندت اللجنة للمادة 17 من الاتفاقية وقررت في غير منا�سبة �أنه لا 

الاتفاقية،6  الممنوحه بموجب  �إهدار الحقوق والحريات  �إلى  ت�ؤدي  بحيث  التعبير  ا�ستخدام حرية  يجوز 

الأفكار  الت�سامح مع  �إلى  ي�ؤدي  قد  المطلق  الت�سامح  الت�سامح:  القرارات تطبق نظرية مفارقة  ومثل هذه 

المروجة للتع�صب وحينئذٍ يمكن لهذه الأخيرة �أن تدمر الت�سامح.

لذلك ف�إنه لزام على الدول �أن تبرر �أي تدخل في �أي نوع من التعبير. فلكي تقرر المحكمة �إلى �أي 

مدى يجب حماية �شكل ما من �أ�شكال التعبير، ف�إنها تقف على نوع التعبير )�سيا�سي هو �أم تجاري �أم فني، 

�إلخ ...(، وعلى الو�سيلة المن�شور بها )�شخ�صية �أم �إعلام مكتوب �أم تليفزيون، �إلخ(، وعلى الجمهور 

�أم �أطفال، الجمهور العام كله �أم جماعة محددة(، ذلك �أن “حقيقة” التعبير تختلف  الم�ستهدف )بالغون 

دلالتها بح�سب هذه المعايير.

وفي اتخاذ قراراتها تهتم محكمة �سترا�سبورج بقواعد الد�ساتير الوطنية، بما في ذلك قواعد د�ستور 

الولايات المتحدة، التي تمنح حماية قوية لحرية التعبير، لكن تظل القرارات المحلية -حتى تلك التي لها 

لذلك نجد  تف�سر وتطبق معاهدة دولية،  المحكمة-  لهيئة دولية -مثل  فائدة محدودة  القانون- ذات  قوة 

اللجنة والمحكمة ي�ستندان في بع�ض الق�ضايا �إلى العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية �أو غيره 

من الوثائق الدولية لحمايه حرية التعبير.

�صيغت المادة 10 من الاتفاقية في فقرتين: 

	.الفقرة الأولى تحدد الحريات المحمية

	 الفقرة الثانية تحدد الظروف التي يجوز فيها للدولة �أن تتدخل ب�شكل م�شروع في ممار�سة حرية

التعبير.

حماية حرية التعبير - الفقرة الأولى

ن�ص الفقرة 1 من المادة 10 

لكل �إن�سان الحق في حرية التعبير. هذا الحق ي�شمل حرية اعتناق الآراء وتلقى، وتقديم المعلومات 

والأفكار دون تدخل من ال�سلطة العامة، وب�صرف النظر عن الحدود الدولية. وذلك دون �إخلال بحق 

الدولة في �أن  تطلب الترخي�ص بن�شاط م�ؤ�س�سات الإذاعة والتليفزيون وال�سينما.

تنه�ض الفقرة الأولى بثلاثة مكونات للحق في حرية التعبير، هي: 

6-  Kühnen v. the Federal Republic of Germany, 1988; D.I. v. Germany, 1996.
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	 حرية اعتناق الآراء؛

	 حرية تقديم المعلومات والأفكار؛

	.حرية تلقي المعلومات  والأفكار

ار�س بحرية دون تدخل من ال�سلطات العامة7 ودونما اعتبار لحدود. ولابد لهذه الحريات من �أن ُمت

حرية اعتناق الآراء:

�إن حرية اعتناق الآراء �شرط م�سبق لممار�سة الحريات الأخرى التي تكفلها المادة 10، لذلك ف�إنها 

تكاد �أن تتمتع بحماية مطلقة، ذلك �أن القيود المحتملة المبينة في الفقره 2 غير قابلة للتطبيق، فكما ذكرت 

لجنة الوزراء Committee of Ministers، “�إن �أية قيود على هذا الحق �ستتعار�ض وطبيعة المجتمع 

الديمقراطي”.8

ولا يجوز للدول محاولة تلقين مواطنيها للآراء �أو التفرقة بين الأفراد المعتنقين لر�أي ما، و�أولئك 

المعتنقين لر�أي �آخر، فترويج الدولة لمعلومات �أحادية الجانب قد ي�شكل عقبة خطيرة، وغير مقبولة �أمام 

حرية اعتناق الآراء.

وبموجب حرية اعتناق الآراء يلقى الأفراد �أي�ضاً حماية �ضد الآثار ال�سلبية الممكنة التي قد تن�ش�أ حينما 

تُن�سب �إليهم �آراء بعينها بعد �آراء علنية �سابقة.

كما تت�ضمن حرية اعتناق الآراء الحق ال�سلبي في �ألا يُجبر �أحد على الإدلاء ب�آرائه الخا�صة.9

حرية تقديم المعلومات والأفكار:

للدولة،  الديمقراطى  والبناء  ال�سيا�سية  الحياة  في  فائقة  �أهمية  والأفكار  المعلومات  تقديم  لحرية  �إن 

فلي�س ثمة من احتمال لانتخابات حرة حقيقة في غياب هذه الحرية، بل �إن الممار�سة الكاملة لحرية تقديم 

المعلومات والأفكار تتيح النقد الحر للحكومة الذي يُعد الملمح الرئي�سي للمجتمع الحر الديمقراطي، ولي�س 

�أدل على ذلك مما ذكرته المحكمة في مطلع عام 1976:

7-  �إلا بموجب ال�شروط المن�صو�ص عليها في الفقرة الثانية.

8-   Report of the Committee of Ministers, in Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Van Dijk and 
Van Hoof, Kluwer, 1990, p. 413.
9-   Vogt v. Germany, 1995.
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“المجتمع  لماهية  المميزة  بالمبادئ  الاهتمام  بالغ  تولي  ب�أن  تلزمها  للمحكمة  الإ�شرافية  المهام  �إن 

ال�شروط  و�أحد  المجتمع،  هذا  لمثل  الأ�سا�سية  الركائز  �إحدى  لت�شكل  التعبير  حرية  و�إن  الديمقراطي”. 

الأ�سا�سية لتقدمه ولتنمية كل �إن�سان فيه.10

كما �أيدت المحكمة بو�ضوح حرية انتقاد الحكومة، فذكرت عام 1986 �أنه يتعين على ال�صحافة:

مجالات  في  الم�سائل  تلك  حول  تقدمها  مثلما  تماماً  ال�سيا�سية  الم�سائل  حول  والأفكار  المعلومات  تقديم 

�أخرى للاهتمام العام. فتقديم هذة المعلومات والأفكار لي�س فقط مهمة ال�صحافة: بل من حق الجمهور 

�أي�ضاً تلقيها.11

وهذا  والأفكار،  المعلومات  تلقي  لحرية  مكملة  والأفكار  المعلومات  تقديم  حرية  �أن  الوا�ضح  ومن 

�صحيح في حالة الإعلام المطبوع وكذلك الإذاعي، وقد ق�ضت المحكمة، فيما يتعلق بالإعلام الإذاعي، 

ب�أنه لا يجوز للدول �أن تتدخل بين المر�سل والمتلقي على اعتبار �أن لكلا الطرفين الحق في الات�صال المبا�شر 

ببع�ضهما البع�ض كل وفقاً لإرادته.12

وتكفل المادة 10 �أي�ضاً حرية تقديم المعلومات والأفكار حول الم�سائل الاقت�صادية )والتي تُعرف با�سم 

التعبير التجاري(، لكن المحكمة قررت �أن ال�سلطات المحلية تتمتع بهام�ش �أو�سع من التقدير في الم�سائل 

الاقت�صادية.13

الأفكار  تبادل  في  كبيراً  �إ�سهاماً  ون�شرهما  الفنون  مجالات  في  والعمل  الإبداع  في  المحكمة  وترى 

ن�شر  وحرية  الفن  حرية  ب�أن  ت�صريحها  ففي  ديمقراطي.  مجتمع  في  �أ�سا�سياً  عن�صراً  يُعد  الذي  والآراء 

الفنون لا يُقيدا �إلا في المجتمعات غير الديمقراطية، دفعت اللجنة بالقول: 

�إن الفنان وعبر عمله الإبداعي لا يعبر فقط عن ر�ؤية �شخ�صية للعالم و�إنما �أي�ضاً عن ر�ؤيته للمجتمع 

الذي يعي�ش فيه. �إلى هذا الحد ي�ساعد الفن لي�س فقط في ت�شكيل الر�أي العام بل �إنه �أي�ضاً تعبير عن الر�أي 

العام وي�ستطيع مواجهة الجمهور بالق�ضايا الرئي�سية للحا�ضر.14

التمييز بين الحقائق والآراء:

بما �أن الحرية التي تمت مناق�شتها ت�شير �إلى تقديم كلٍ من المعلومات والأفكار على حد �سواء، ي�صبح 

تمييز المحكمة فيما بينهما �أمراً مهماً في هذه المرحلة المبكرة. فلكي تفرق بو�ضوح بين المعلومات )الحقائق( 

10-  Handyside v. the United Kingdom, 1976.
11-   Lingens v. Austria, 1986; Sener v. Turkey, 2000; Thoma v. Luxembourg, 2001; Dichand and Others v. Austria, .cte ,2002
12-    Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 1990; Casado Coca v. Spain, 1994.
13-    Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. the Federal Republic of Germany, 1989.
14-    Otto-Preminger Institut v. Austria, 1994.
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والآراء )الأحكام القيمية( قالت المحكمة: 

فيما يمكن �إثبات وجود الحقائق، ف�إن حقيقة الأحكام القيمية غير قابلة للإثبات. ... وي�ستحيل تحقق 

هذا ال�شرط فيما يخ�ص الأحكام القيمية، بل �إنه يخالف حرية الر�أي نف�سها التي تمثل جزءً �أ�سا�سياً من الحق 

المكفول بموجب المادة 10 من الاتفاقية.15

وعلى الرغم من �أن الآراء تمثل وجهات نظر �أو تقييمات �شخ�صية لحدث �أو لو�ضع ما، و�أن �صحتها 

من خطئها غير قابلة للإثبات، قد يكون بالإمكان �إثبات �صحة �أو زيف الحقائق التي يُبنى عليها الر�أي. 

وتبعاً لذلك ر�أت المحكمة، في ق�ضية دالبان Dalban، �أنه:

من غير المقبول �أن يُحرم �صحفي من الإعراب عن �أحكام قيمية مهمة �إلا �إذا لم يمكنه �إثبات �صحتها.16

وبناءً عليه ف�إن الآراء والانتقادات والتخمينات التي لا يجوز �إخ�ضاعها ل�شرط �إثبات ال�صحة تلقى، 

بالإ�ضافة �إلى المعلومات �أو البيانات التي يمكن التحقق من �صحتها، حماية المادة 10. لي�س هذا فقط بل �إن 

الأحكام القيمية، لا �سيما الُمعبر عنها في المجال ال�سيا�سي، تتمتع بحماية خا�صة ك�شرط لتعددية الآراء التي 

لا غنى عنها لمجتمع ديمقراطي.

�إن التمييز بين الحقائق والآراء، وحظر �إخ�ضاع الأحكام القيمية ل�شرط �إثبات ال�صحة �أ�صبح ذا �أهمية 

كبيرة في النظم القانونية المحلية التي لا تزال ت�شترط �إثبات ال�صحة في جريمه “الإهانة” المرتبطة بحرية 

التعبير عن الأفكار والآراء، بل �إن المحكمة ت�أخذ بحجة ح�سن النية، حتى فيما يخ�ص الوقائع، تاركة 

للإعلام “متنف�سا للخط�أ”. فمثلًا، في ق�ضية دالبان Dalban،17 لاحظت المحكمة �أنه:

مم لإذكاء حملة ت�شهير  “لا يوجد دليل �أن و�صف الأحداث الوارد في المقالات مح�ض كذب، و�أنه �صُ
�ضد جي �إ�س” ... 

وت�أتي حجة ح�سن النية �أ�سا�ساً فى مقابل �شرط �إثبات ال�صحة، فعندما يتوافر ل�صحفي �أو لمن�شور غر�ض 

م�شروع وتكون الم��سألة من ال�ش�أن العام، وتُبذل جهود معقولة للتحقق من الوقائع، ف�إن ال�صحافة لي�ست 

م�سئولة حتى لو ثبت �أن كل الوقائع غير �صحيحة.

لكن لابد من وجود �أ�سا�س كافٍ من الحقيقة يدعم الأحكام القيمية، فكما �أ�شارت المحكمة: 

حتى و�إن رقى قول لمرتبة الحكم القيمي، فقد يتوقف مدى تنا�سب التدخل على ما �إذا كان هناك �أ�سا�س 

كافٍ من الحقيقة للقول المطعون عليه، ذلك �أن حكماً قيمياً لا يدعمه �أي �أ�سا�س واقعي قد يُعتبر تجاوزاً.18

15-  Lingens v. Austria, 1986; Jerusalem v. Austria, 2001; Dichand and Others v. Austria, 2002.
16-  Dalban v. Romania, 1999.
17-  Ibidem.
18-  Jerusalem v. Austria, 2001; Dichand and Others v. Austria, 2002.
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حرية تلقي المعلومات والأفكار:

تت�ضمن حرية تلقي المعلومات الحق في جمع المعلومات والتح�صل عليها من كل الم�صادر الم�شروعة 

الممكنة، بما في ذلك محطات البث التليفزيوني الدولية.19

وفيما تُعتبر حرية تلقي المعلومات والآراء مهمة لو�سائل الإعلام من حيث �إنها تمكن �أجهزة الإعلام 

�أي�ضاً حق  تت�ضمن  الحرية  هذه  �أن  �أقرت  المحكمة  ف�إن  الجمهور،  �إلى  والأفكار  المعلومات  هذه  نقل  من 

الجمهور في �أن يتم �إطلاعه ب�شكل ملائم لا �سيما حول م�سائل ال�ش�أن العام.

حرية ال�صحافة:

على الرغم من �أن المادة 10 لا تن�ص �صراحةً على حرية ال�صحافة؛ ف�إنها مجموعة وا�سعة من الأحكام 

الق�ضائية ال�سابقة التي �أن�ش�أتها المحكمة تقيم �صرحاً من المبادئ والقواعد التي تمنح حرية ال�صحافة و�ضعيةً 

خا�صةً �ضمن الحريات الواردة في المادة 10، ولهذا ال�سبب نعتقد �أن حرية ال�صحافة ت�ستحق �أن تُخت�ص 

بتعليقات �إ�ضافية في نطاق المادة 10. بل وثمة حجة �أخرى تعزز من �أحقية حرية ال�صحافة في تلك المعاملة 

الخا�صة مفادها �أن �ضحايا انتهاك ال�سلطات العامة للحق في حرية التعبير هم �إلى حد كبير من ال�صحفيين 

دون غيرهم، وهي حجة م�ستمدة من خبرات الدول الأع�ضاء بالاتفاقية.

لينجنز  ق�ضية  في  وذلك  ال�سيا�سية،  الرقابة  في  ال�صحافة  دور  على  �أكد  من  �أول  المحكمة  كانت  فقد 

Lingens،20 التي �أقُيمت على خلفية قيام �صحفي بكتابة مقال في �أحد الجرائد انتقد فيه الم�ست�شار الاتحادي 
النم�ساوي �آنذاك لاتخاذه خطوة �سيا�سية ت�ضمنت الإعلان عن �إبرام تحالف مع حزب يقوده �شخ�ص له 

�أخلاقي”، و”عديم  “غير  ب�أنه  الم�ست�شار  �سلوك  قد و�صف  لينجنز(  )ال�سيد  ال�صحفى  نازية. وكان  خلفية 

الكرامة” ويُظهر “�أحط درجات الانتهازية”.

الواردة  العبارات  �أن  النم�ساويون  الق�ضاة  قرر  ال�صحفي،  مدنية �ضد  لدعوى  الم�ست�شار  �إقامة  وبعد 

بالمقال ت�شهيرية، ووقعوا على ال�صحفي غرامة مالية. وفي تداولهم لإدانة ال�صحفي، ا�ستقر الق�ضاة �أي�ضاً 

على �أن ال�صحفى لم ي�ستطع �إثبات �صحة ادعاءاته.

للنقطة الأخيرة، على  بالن�سبة  النم�ساويين  الق�ضاة  المحكمة الأوروبية خط�أ منهج  من جانبها قررت 

�أ�سا�س �أن الآراء )الأحكام القيمية( لا يمكن البرهنة عليها، ولي�ست مو�ضوعاً للإثبات.21 �أما فيما يخ�ص 

19-  Autronic AG v. Switzerland, 1990.
20-  Lingens v. Austria, 1986.
21- See below, page 12.
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الأ�س�س التي ا�ستند �إليها الق�ضاة النم�ساويون في �إدانة ال�صحفي، فقد �أبرزت المحكمة �أهمية حرية ال�صحافة 

في النقا�ش ال�سيا�سي:

�أن  لل�صحافة  يجوز  ب�أنه لا  الإقرار  فمع  بال�صحافة.  يتعلق  فيما  �أهمية خا�صة  المبادئ  لهذه  �إن   ...

على  يتعين  �إنه  �إلا  الأمور،  من  جملة  بين  “حماية �سمعة الاخرين”،  �أجل  تتخطى الحدود المقررة من 

ال�صحافة نقل المعلومات والأفكار حول الم�سائل ال�سيا�سية تماماً كما في الم�سائل المنتمية للمجالات الأخرى 

�أي�ضاً  من ال�ش�أن العام. فتقديم هذة المعلومات والأفكار لي�س فقط مهمة ال�صحافة: بل من حق الجمهور 

تلقيهاً. ]...[ وفي هذا ال�صدد، لا يمكن للمحكمة �أن تقبل بالر�أي الوارد في حكم محكمة النق�ض في فيينا، 

الذي مفاده �أن مهمة ال�صحافة هي نقل المعلومات، ولابد من �أن يُترك تف�سير هذه المعلومات �إلى القارئ 

في المقام الأول ...

وفي الحكم نف�سه، ذهبت المحكمة �إلى �أن حرية ال�صحافة توفر للعامة واحداً من �أف�ضل ال�سبل لاكت�شاف 

وت�شكيل �آراء حول �أفكار ومواقف الزعماء ال�سيا�سيين، و�أن حرية النقا�ش ال�سيا�سي تقع بالتالى في �صميم 

مفهوم المجتمع الديمقراطي. ولهذا ال�سبب تُ�سبغ المحكمة بموجب المادة 10 حماية كبيرة جداً على انخراط 

ال�صحافة في النقا�ش ال�سيا�سي.

القلق.  العام على  ال�ش�أن  �أخرى من  ال�صحافة بو�ضع خا�ص عندما تبعث ق�ضايا  تتمتع حرية  كذلك 

ففي ق�ضية ثورجير�سون Thorgeirson،22 كان مقدم الدعوى )ال�سيد ثورجير�سون( قد ن�شر ادعاءات 

في ال�صحافة عن وح�شية متف�شية لل�شرطة في اي�سلندا. فقد �أ�شار �إلى �ضباط ال�شرطة بعبارات “وحو�ش في 

زي ر�سمي” و”�أ�شخا�ص �سُخِطت عقولهم �إلى عقول حديثي الولادة نتيجة لأ�ساليب القمع التي يتعلمها 

ب�أنها  نف�سها  ال�شرطة عن  قوات  دفاع  بوح�شية عفوية”، وو�صف  ال�شرطة  وي�ستخدمها رجال وحرا�س 

ال�سيد  حُوكم  وقد  وحمقاء”.  ومتهورة،  وخرافات،  م�شروعة،  وغير  وم�صطنعة،  “تحر�ش،  �أعمال 

فيما  ال�شرطة،  من  محددة  غير  ب�شخ�صيات  الت�شهير  بتهمة  مالياً  تغريمه  وتم  �أي�سلندا  في  ثورجير�سون 

تو�صلت المحكمة الأوروبية �إلى �أن مقدم الدعوى �أبرز ق�ضية وح�شية ال�شرطة في بلده و�أنه:

... يتحتم على ال�صحافة نقل المعلومات والأفكار حول الم�سائل المتعلقة بالم�صلحه العامة.

التفرقة  القانونية ما ي�ستدعي  �أن المحكمة الأوروبية: لا تجد في �سوابقها  �إلى  وا�ستطرد الحكم م�شيراً 

... بين النقا�ش ال�سيا�سي ونقا�ش ق�ضايا �أخرى في ال�ش�أن العام.

النقا�ش  تثبيط  قادر على  ب�أنه  المحليين  الق�ضاة  قبل  ال�صحفي من  �إدانة  قرار  المحكمة  �أخيراً، و�صفت 

المفتوح لق�ضايا ال�ش�أن العام.

22- Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992.
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وفي ق�ضية مارونيك Maronek، اعتبرت المحكمة �أن �سيا�سة الإ�سكان ال�سلوفاكية، التي كانت على 

و�شك تخ�صي�ص الوحدات ال�سكنية المملوكة للدولة، م��سألة تتعلق بالمنفعة العامة، و�أولت مزيدا من الحماية 

لحق مقدم الدعوى في حرية التعبير.23 وثمة �أمثلة �أخرى في كثير من الق�ضايا التي قُدمت �ضد تركيا، 

حيث  اُعتبر النزاع في جنوب �شرق تركيا وجميع الم�سائل المتعلقة به، بما في ذلك “الدعاية الانف�صالية” �أو 

مو�ضوع الفيدرالية، �سواءً طُرحت كتابياً �أو �شفهياً، من ق�ضايا الم�صلحة العامة.24

ومما لا �شك فيه �أن المحكمة تولي حرية ال�صحافة في المناق�شة العلنية لق�ضايا الم�صلحة العامة حماية �أكبر 

منها في حالة المناق�شة العلنية لق�ضايا ال�ش�أن ال�سيا�سي.

�إثبات �صحتها من الم�سائل الأخرى  ويُعد ن�شر الإ�شاعات والادعاءات التي لي�س بمقدور ال�صحفيين 

التي تحظى ب�أهمية في �سياق حرية ال�صحافة. فكما �أوردنا �آنفاً،25 ذكرت المحكمة �أنه لا يجوز �إخ�ضاع 

الأحكام القيمية لأي �شرط للإثبات. وفي ق�ضية ثورجير�سون،26 تم جمع الادعاءات الم�ساقة �ضد ال�شرطة 

من م�صادر مختلفة؛ وتحديداً �أورد المقال �إ�شاعات يرددها الجمهور. وفي حين ذهبت الدولة المعنية ب�أن 

مقالات مقدم الدعوى تفتقر �إلى �أ�سا�س من المو�ضوعية والحقيقة؛ لأنه لم ي�ستطع �إثبات �صحة الادعاءات، 

ا�ستقرت المحكمة الأوروبية على �أن �شرط �إثبات �صحة الادعاءات يعوزه المنطق، بل م�ستحيل تحققه. 

كما قالت �إن ال�صحافة لن تكون قادرة على ن�شر �أي �شيء تقريباً �إذا طُلب منها �ألا تن�شر �إلا الحقائق المثبتة 

بالكامل. ويجب، بالطبع، و�ضع الاعتبارات التي �أوردتها المحكمة في �سياق النقا�شات العامة للم�سائل 

المتعلقة بالم�صلحة العامة.

كما نظرت المحكمة في مو�ضوع ن�شر ت�صريحات لأ�شخا�ص من خارج و�سائل الإعلام. ففي ق�ضية 

جير�سيلد وتوما Jersild and Thoma، قالت المحكمة: 

م�ساهمة  ب�شدة  �سيعوق   ... �آخر  �شخ�ص  به  �أدلى  ر�أي  ن�شر  في  الم�ساعدة  على  ال�صحفي  معاقبة  �إن 

ال�ضرورية  المبررات  توفرت  �إذا  �إلا  �إليه  اللجوء  العام، ولا يجوز  ال�صالح  ق�ضايا  مناق�شة  ال�صحافة في 

لعمل ذلك.27 

وذهبت المحكمة �أبعد من ذلك، فى ق�ضية توما Thoma التي لامت فيها الحكومة ال�صحفي على عدم 

ن�أيه بنف�سه عن الت�صريحات المنقولة، حيث تبنت المحكمة وجهة النظر القائلة:

23- Maronek v. Slovakia, 2001.
24- Sürek and Özdemir v. Turkey, 1999; Sener v. Turkey, 2000; Özgür Gündem v. Turkey, 2000.
25- See above, page 11.
26- See above, page 12.
27- Jersild v. Denmark, 1994; Thoma v. Luxembourg, 2001. 
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�إن و�ضع �شرط عام ب�أن ين�أى ال�صحفيون ب�أنف�سهم على نحو منهجي وم�ؤ�س�سي عن م�ضمون القول 

المنقول الذي قد يكون من �ش�أنه �إهانه �أو ا�ستفزاز �آخرين �أو الإ�ضرار ب�سمعتهم لا يتفق مع دور ال�صحافة 

في تقديم المعلومات حول الأحداث �أو الآراء والأفكار الجارية.

وتحظى الم�صادر ال�صحفية هي الأخرى بالحماية بموجب المادة 10، حيث تعتبر المحكمة �أن حماية تلك 

 28،Goodwin الم�صادر �أحد ال�شروط الأ�سا�سية لحرية ال�صحافة. فقد ذهبت المحكمة، في ق�ضية جودوين

ب�أنه: 

من دون هذه الحماية، قد تحجم الم�صادر عن م�ساعدة ال�صحافة في �إعلام الر�أي العام ب�ش�أن الم�سائل 

المتعلقة بال�صالح العام. وقد يتقو�ض الدور الرقابي الحيوي لل�صحافة نتيجة لذلك، كما قد تت�ضرر قدرة 

ال�صحافة على توفير معلومات دقيقة وموثوق بها.

حرية البث الإذاعي والتليفزيوني:

 ،1 الفقرة  الأخيرة من  الجمله  بح�سب  تتم،  المعلومات والأفكار  تلقي وتقديم  �إن ممار�سة الحق في 

تطلب الترخي�ص بن�شاط م�ؤ�س�سات الإذاعة والتليفزيون وال�سينما.” وقد  الدولة في  �إخلال بحق  “دون 
جرى ت�ضمين هذا الن�ص في مرحلة متقدمة من �إعداد الاتفاقية، وتقيد ب�أ�سباب تقنية: محدودية الترددات 

المتاحة وحقيقة �أن معظم الدول الأوروبية �آنذاك كانت تحتكر البث الإذاعي والتليفزيوني. بيد �أن هذه 

 Informationsverein الأ�سباب اختفت مع تقدم تقنيات البث، ففي ق�ضية انفورما�سيون�سيفرين لينتيا

Lentia،29 ر�أت المحكمة �أنه بعد 

والقنوات  الترددات  لعدد  بالإ�شارة  القيود  هذه  تبرير  يمكن  لا  الأخيرة،  العقود  في  التقني  التقدم 

المتاحة.

هذا  وفي  فعلياً.  المتاحة  الترددات  من  نهائي  لا  عدد  التلفزة  وحزم  الف�ضائي  الإر�سال  عن  نتج  لقد 

وهو  �ألا  جديداً؛  وغر�ضاً  معنى  الإعلامية  لل�شركات  التراخي�ص  منح  في  الدولة  حق  اكت�سب  ال�سياق، 

�ضمان حرية وتعددية المعلومات من �أجل تلبية الطلب العام عليها.30 

وقد ر�أت المحكمة �أنه لا يجوز ممار�سة ال�صلاحية المخولة لل�سلطات المحلية لتنظيم نظام الترخي�ص في 

غير الأغرا�ض التقنية �أو بطريقة تتعار�ض مع حرية التعبير خلافاً لمقت�ضيات الفقرة الثانية من المادة 10. 

28- Goodwin v. the United Kingdom, 1996.
29- Informationsverein Lentia and Others v. Austria, 1993.
30- Observer and Guardian v. the United Kingdom, 1995; Informationsverein .3991 ,airtsuA .v srehtO dna aitneL
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ففي ق�ضية جروبيرا Groppera،31 قالت المحكمة: 

الدول  �أن  �أن تو�ضح  10 في الاتفاقية  المادة  بالفقرة الأولى من  الثالثة  �إن الغر�ض من الجملة   ...

مخولة في ال�سيطرة عبر نظام للترخي�ص على الطريقة التي يُنظم بها البث في �أرا�ضيها، لا �سيما في نواحيه 

الفنية. لكنها ]الجملة الثالثة[ لا تن�ص على عدم جواز �إخ�ضاع �إجراءات الترخي�ص ل�شروط الفقرة الثانية 

من المادة 10، لأن ذلك �سي�ؤدي �إلى نتيجة تناق�ض مو�ضوع وغر�ض المادة 10 في كليتها.

وفي ق�ضية اوترونيك ايه جي Autronic AG،32 ر�أت المحكمه �أن �أجهزة ا�ستقبال معلومات البث، 

مثل �أطباق ا�ستقبال البث الف�ضائي، لا تخ�ضع للقيد المن�صو�ص عليه في الجملة الأخيرة من الفقرة الأولى. 

ق�ضت   ،Privatfernsehgesellschaft MBH  1  Tele بريفاتفرن�سهي�سيل�شافت  ان  تيلي  ق�ضية  وفي 

وت�شغيل  ب�إن�شاء  تراخي�ص  لمنح  قانوني  �أ�سا�س  افتقارها لأي  10 في �ضوء  للمادة  النم�سا  بانتهاك  المحكمة 

 Austrian Broadcasting شبكة �إر�سال تليفزيوني لأي محطة �أخرى غير م�ؤ�س�سة الإذاعة النم�ساوية�

 33.Corporation

كما اعتبرت المحكمة �أن احتكار الدولة لو�سائل الإعلام الم�سموع والمرئي يتناق�ض المادة 10، وذلك 

ب�صورة رئي�سية لأنه لا ي�ستطيع تقديم تعددية في م�صادر المعلومات، فهذا الاحتكار غير �ضروري في 

مجتمع ديمقراطي، ولا يمكن تبريره �إلا بحاجات اجتماعية ملحة، رغم �أن تعدد �أ�ساليب البث با�ستخدام 

الم�ستحيل  من  يجعل  للحدود  العابرة  التلفزيونات  وازدياد  الحديثة  المجتمعات  في  الات�صالات  تكنولوجيا 

التنوع في طلب الجمهور من خلال �شركة واحدة  تلبية  احتكارات، وبالعك�س فلا يمكن  تبرير وجود 

للبث.34 

وتحمي المادة 10 �أي�ضاً الإعلانات التجارية في و�سائل الإعلام الم�سموع والمرئي، رغم �أن ال�سلطات 

المحلية تتمتع بهام�ش كبير من التقدير فيما يتعلق ب�ضرورة تقييدها.35 فيجب �أن يتحلى الإعلان من حيث 

المبد�أ بالم�سئولية تجاه المجتمع، و�أن يولي القيم الأخلاقية التي ت�شكل �أ�سا�س �أي ديمقراطية عناية خا�صة. 

يحترم  و�أن  بم�صالحهم،  ت�ضر  �أن  يمكن  التي  المعلومات  تجنب  الأطفال  ي�ستهدف  �إعلان  لأي  وينبغي 

نموهم الج�سدي والعقلي والنف�سي.

31- Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 1990.
32- Autronic AG v.Switzerland, 1990.
33- Tele 1 Privatfernsehgesellschaft MBH v. Austria, 2001.
34- Informationaverein Lentia and Others v. Austria, 1993.
35- Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. the Federal Republic of Germany, 1989.
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ما هي �أ�شكال التعبير المحمية بموجب الفقره 1؟ 

اخت�اص�ص المحكمة فى م�اسئل محددة

لا تقت�صر طرق »التعبير« المحمية بموجب المادة 10 على الكلمات، المكتوبة �أو المنطوقة، لكنها تمتد 

لت�شمل �أي�ضاً ال�صور36 والر�سوم37 والأفعال التي يُراد منها التعبير عن فكرة �أو تقديم معلومة، ولذا فقد 

تدخل الملاب�س في بع�ض الظروف �ضمن طرق التعبير المحمية بموجب المادة 38.10

وعلاوة على ذلك، تُ�سبغ المادة 10 حمايةً لي�س فقط على م�ضمون المعلومات والأفكار، بل وعلى 

الهيئة التي يتخذها التعبير عن هذه المعلومات والأفكار �أي�ضاً.39 وهكذا، تلقى المواد المطبوعة،40 والبث 

المادة.  هذه  بموجب  الحماية  الإلكترونية،  المعلومات  ونظم  والأفلام،43  والر�سوم،42  الإذاعي،41 

لذلك تدخل و�سائل الإنتاج والات�صال و�إر�سال وتوزيع المعلومات والأفكار في نطاق المادة 10، ولابد 

للمحكمة من �أن ت�ضع في ح�سبانها التطورات ال�سريعة لهذه الو�سائل في كثير من المجالات.

ومن الملامح المميزة للمادة 10 �أنها تُ�سبغ الحماية على التعبير الذي قد ينطوي على خطر الإ�ضرار 

بم�صالح الآخرين، �أو يلحق بالفعل �ضرراً بهذه الم�صالح. وحيث �إن الآراء التي تحظى باتفاق الأغلبية 

�أو فئات كبيرة من النا�س تنجو عادة من تدخل الدول، لهذا تمتد الحماية المولاة في المادة 10 لتغطي �أي�ضاً 

المعلومات والآراء الُمعبر عنها من قبل مجموعات �صغيرة �أو فرد حتى و�إن كانت تلك المعلومات والآراء 

ت�صدم الأغلبية.

الديمقراطى. وقد �شجب جون  ال�سيا�سى  النظام  الفردية عن�صر مهم فى  النظر  فالت�سامح مع وجهة 

�ستيوارت ميل طغيان الأغلبية قائلًا:

ال�شخ�ص  ذلك  �إ�سكات  للب�شرية  مُبرراً  يكون  فلن  واحد،  ر�أي  واحداً على  �إلا  الب�شرية  اجتمعت  �إذا 

بالقدر نف�سه الذي لن يكون فيه مبرر لهذا ال�شخ�ص، �إذا امتلك من القوة ما ي�ستطيع به، �إ�سكات الب�شرية.44

36- Müller and Others v. Switzerland, 1988. 
37- Chorherr v. Austria, 1993.
38- Stevens v. the United Kingdom, 1986.
39- Oberschlick v. Austria, 1991; Thoma v. Luxembourg, 2001; Dichand and Others v. Austria, 2002; Nikula v. Finland, 2002.
40- Handyside v. the United Kingdom, 1976.
41- Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 1990.
42- Müller and Others v. Switzerland, 1988.
43- Otto-Preminger Institut v. Austria, 1994.
44- On Liberty (1859), Penguin Classics, 1985, p. 76.
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وفي هذا ال�صدد، ذكرت المحكمة �أن المادة 10 لا تحمي فقط المعلومات �أو الأفكار التي تُ�ستقبل ب�إيجابية 

كن تجاهلها، و�إنما �أي�ضاً تلك التي تُهين �أو ت�صدم �أو تزعج؛ فتلك هي مقت�ضيات  �أو تُعتبر غير م�سيئة �أو ُمي

التعددية والت�سامح و�سعة الأفق والتي بدونها لا وجود لمجتمع ديمقراطي. 45

�أو  �أي�ضاً الآراء التي يتم التعبير عنها بغِلظة  ويت�سع نطاق الحماية المكفولة بموجب المادة 10 لي�شمل 

العبارات  �صدور  المحكمة  تتفهم  فقد  منه.  والهدف  النقد  �سياق  على  الحماية  مدى  يتوقف  لكن  مبالغة؛ 

ال�ش�أن  التعر�ض لق�ضايا  �أو عند  التي يدور حولها جدل عام،  الم�سائل  تناول  الغليظة والنقد اللاذع عند 

العام، �أو �أثناء الجدالات ال�سيا�سية �أو الحملات الانتخابية، �أو عندما يُوجه النقد للحكومة �أو ال�سيا�سيين 

�أو ال�سلطات العامة، و�سيكون ذلك مو�ضع ت�سامح كبير من قبل المحكمة. ففي ق�ضية ثورجير�سون،46 

على �سبيل المثال، وعلى الرغم من ما احتوته المقالات من تعبيرات غليظة –حيث وُ�صف �ضباط ال�شرطة 

ب�أنهم »وحو�ش في زي ر�سمي« و«�أفراد �سُخِطت عقولهم �إلى عقول حديثي الولادة نتيجة لأ�ساليب القمع 

التي يتعلمها وي�ستخدمها رجال وحرا�س ال�شرطة بوح�شية عفوية«، وجرت الإ�شارة لقوة ال�شرطة ب�أنها 

�إلى  المحكمة  ذهبت  فقد  وحمقاء«-  ومتهورة،  وخرافات،  م�شروعة،  وغير  وم�صطنعة،  »تحر�ش، 

�أنه لا يمكن النظر �إلى اللغة الم�ستخدمة باعتبارها متجاوزة فى �ضوء هدف المقال المتمثل في الحث على 

�إ�صلاح ال�شرطة. والحال كذلك في ق�ضية جير�سيلد Jersild،47 فالواقع �أن �إذاعة مقابلة تت�ضمن عبارات 

مم لتوعية الجمهور الجاد حول  عن�صرية �ضمن برنامج �إخباري �شهير كان �أمراً مهماً لأن البرنامج قد �صُ

ال�سيا�سيين  �أحد  اتهم �صحافى  Dalban، حيث  دالبان  �أو في الخارج. وفي ق�ضية  المجتمع  الأحداث في 

بالف�ساد وب�سوء �إدارة الأ�صول المملوكة للدولة، ذهبت المحكمة �إلى �أن:

»حرية ال�صحافة ت�شمل �أي�ضاً �إمكانيه اللجوء �إلى قدر من المبالغة �أو حتى الإثارة«. 48

البلاد  التركية في جنوب �شرق  ال�سلطات  الدعوى عمل  مقدم  انتقد   ،Arslan ار�سلان  ق�ضية  وفي 

م�ستخدماً لغةٍ وُ�صفت من قبل المحكمة ب�أنها تنطوى على »ق�سوة وا�ضحة« »ت�ضفي على هذا النقد قدراً ما 

من العنف«. وعلى الرغم من ذلك، قررت المحكمة �أن �إدانة مقدم الدعوى على انتقاده للحكومة غير 

منا�سب وغير �ضروري في مجتمع ديمقراطي. 49

45- Handyside v. the United Kingdom, 1976; Sunday Times v. the United Kingdom, 1979; Lingens v. Austria, 1986; Oberschlick 
v. Austria, 1991; Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992; Jersild v. Denmark, 1994; Goodwin v. the United Kingdom, 1996; De 
Haes and Gijsels v. Belgium, 1997; Dalban v. Romania, 1999; Arslan v. Turkey, 1999; Thoma v. Luxembourg, 2001; Jerusalem 
v. Austria, 2001; Maronek v. Slovakia, 2001; Dichand and Others v. Austria, 2002.
46- Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992.
47- Jersild v. Denmark, 1994.
48- Dalban v. Romania, 1999. Similarly in Prager and Oberschlick v. Austria, 1995; Dichand and Others v. Austria, 2002.
49- Arslan v. Turkey, 1999.
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ويُعطى ا�ستخدام العبارات العنيفة مزيداً من الحماية عندما ي�أتي رداً على الا�ستفزازات. ففي ق�ضية 

لل�سيد ريزندي  ال�سيا�سية  المعتقدات  ال�صحفي  انتقد   ،Lopes Gomes da Silva �سيلفا  دا  لوبيز جوميز 

و  و«مهرج«  المنظر«  »قبيح  ب�أنه  وو�صفه  البلدية،  الانتخابات  في  مر�شحاً  كان  الذي   ،Resende
العامة  ال�شخ�صيات  من  لعدد  فيها  تعر�ض  لل�سيد ريزندي  ت�صريحات  بعد  النقد  هذا  وقد جاء  »بدائي«. 

بطريقة غير لائقة، بما في ذلك التهكم على الملامح الج�سدية لهذه ال�شخ�صيات )فمثلًا، دعا رئي�س وزراء 

�سابق في فرن�سا »باليهودي الأ�صلع«(. وقد ر�أت المحكمة �أن �إدانة ال�صحفي جاءت بالمخالفة للمادة 10، 

وا�ستقرت على �أن :

الآراء التي �أعرب عنها ال�سيد ريزندي و�أعُيد ذكرها في مقالة الر�أي المطعون بها ِ�صيغت في حد ذاتها 

بلهجة حادة، وا�ستفزازية، وعلى �أقل تقدير انفعالية. ومن المنطقي ا�ستنتاج �أن مقال مقدم الدعوى قد 

ت�أثر ب�أ�سلوب ال�سيد ريزيندي.50

وفي ق�ضية �أوبر�شليك )2( Oberschlik ، �أ�شار ال�صحفي �إلى ال�سيد هايدر Haider )زعيم حزب 

الحرية النم�ساوية( ب�أنه »�أبله« )»... �إنه لي�س نازياً ... لكنه �أبله«(، وذلك عقب ت�صريح لهايدر مفاده 

�أن  المحكمة  ر�أت  وقد  الثانية.  العالمية  الحرب  في  والحرية  ال�سلام  �أجل  من  حاربوا  الألمان  الجنود  �أن 

خطاب ال�سيد هايدر كان ا�ستفزازياً بحد ذاته، وبالتالي ف�إن كلمة »�أبله« بدت متنا�سبة مع الا�ستياء المبرر 

الذي �أثاره ال�سيد هايدر عن علم. 51

ولا يدخل التحري�ض على العنف في نطاق الحماية المكفولة بموجب المادة 10، وتحديداً عندما يُ�صاغ 

ق�ضية  ففي  العنف.  لوقوع  �إمكانيه حقيقية  هناك  متعمد ومبا�شر، وتكون  ب�شكل  العنف  التحري�ض على 

قوات  �ضد  »حرب  ب�أنه  للأكراد  الوطني  التحرر  ن�ضال  المقال  و�صف  وفيما   ،Sürek �سوريك)3( 

ر�أي  وفي  �شامل«.  تحرري  ن�ضالٍ  �شن  »نريد  القول  على  �شدد  المقال  �أن  �إلا  التركية«،  الجمهورية 

المحكمة، لقد ربط المقال المطعون عليه نف�سه بحزب العمال الكرد�ستاني ووجه دعوة لا�ستخدام القوات 

الم�سلحة كو�سيلة لتحقيق الا�ستقلال الوطني لإقليم كرد�ستان.

كما لاحظت المحكمة �أن المقال قد نُ�شر في �سياق ا�ضطرابات خطيرة بين قوات الأمن و�أع�ضاء حزب 

العمال الكرد�ستاني ت�ضمنت وقوع خ�سائر كبيرة في الأرواح وفر�ضا لأحكام الطوارئ في مناطق وا�سعة 

بجنوب �شرق تركيا. وفي مثل هذا ال�سياق؛ لابد من اعتبار م�ضمون المقال قادر على التحري�ض على 

ا�ستمرار العنف في المنطقة. بل �إن الر�سالة المنقولة للقارئ �أن اللجوء للعنف هو �إجراء �ضروري ومبرر 

للدفاع عن النف�س في وجه المعتدي.

50- Lopes Gomes da Silva v. Portugal, 2000.
51- Oberschlick v. Austria (No. 2), 1997.
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وقد ر�أت المحكمة، بعد هذا التقييم، �أن �إدانة مقدم الدعوى لا تتعار�ض مع المادة 10. 52 في المقابل، 

ذهبت المحكمة في ق�ضية �سوريك )Sürek )4، التي و�صف المقال المطعون عليه تركيا ب�أنها »الإرهابى 

التي يتبعها  لل�سلطات التركية ... هو انعكا�س للحدة  النقد اللاذع الموجه  �أن  �إلى  الحقيقى« و«العدو«، 

�أحد طرفي ال�صراع، �أكثر منه دعوة للعنف ... �إجمالًا، لا يمكن تف�سير محتوى المقالات ب�أنه قادر على 

التحري�ض على ا�ستمرار العنف.

كما دفعت المحكمة ب�أن من حق الجمهور الإطلاع على وجهة نظر مختلفة ب�ش�أن الو�ضع فى جنوب 

�شرق تركيا، ب�صرف النظر عن مدى تلا�ؤم هذا المنظور بالن�سبة لهم. 53

وخل�صت المحكمة �إلى �أن �إدانة مقدم الدعوى تتعار�ض مع المادة 10. وبالمثل، ففي ق�ضية كاراتا�س 

Karatas، ر�أت المحكمة �أنه:

على الرغم من �أن لهجة بع�ض مقاطع الق�صائد تبدو عدوانية جداً، وداعية لا�ستخدام العنف ... �إلا 

�أن حقيقة كونها ذات طبيعة فنية وت�أثير محدود، جعل منها تعبيرا عن الأ�سى العميق في مواجهة الو�ضع 

ال�سيا�سي المت�أزم �أكثر منها دعوة �إلى الإنتفا�ضة. 54

الكراهية  على  والتحري�ض  المحرقة  و�إنكار  النازية،  الأيديولوجية  ترويج  خطاب  يدخل  لا  كما 

والتمييز على �أ�س�س عرقية، في نطاق الحماية التي تكفلها المادة 10. ففي ق�ضية كوهنن kühnen، كان 

مقدم الدعوى يتزعم منظمة حاولت �أن تعيد الحزب الا�شتراكي القومي المحظور �إلى ال�ساحة ال�سيا�سية 

عظمى  �ألمانيا  ت�أ�سي�س  �أجل  من  الكفاح  على  فيها  يح�ض  من�شورات  وتوزيع  بكتابة  قام  وقد  المانيا.  في 

الذي  �أن منظمته �ضد »الر�أ�سمالية وال�شيوعية وال�صهيونية، والاغتراب  �إلى  ا�شتراكية م�ستقلة، م�شيراًً 

والعدالة  الألمانية،  »الوحدة  مع  منظمته  و�أن  البيئة«،  وتدمير  الأجنية،  للعمالة  الكبيرة  الأعداد  تحدثه 

�أن »كل من  �آخر، ذكر  ال�شعب«. وفي من�شور  العرقي، والت�آخي والتلاحم بين  الاجتماعية، والفخر 

يخدم هذا الهدف فليعمل، وكل من يعرقله �سيُحارب ويُق�ضى عليه في النهاية ».

�أن  بيد  الألمان.  الق�ضاة  قبل  من  �إدانته  �ضد  ب�شكوى  كوهنن  ال�سيد  تقدم   ،10 المادة  �إلى  وبالا�ستناد 

اللجنة الأوروبية رف�ضت ال�شكوى ا�ستناداً للمادة 17 من الاتفاقية التي تحظر �أي ن�شاط »يهدف �إلى هدم 

�أي من الحقوق والحريات المن�صو�ص عليها في الاتفاقية«. وذكرت اللجنة �أنه لا يجوز ا�ستخدام حرية 

التعبير لإهدار الحقوق والحريات المن�صو�ص عليها في الاتفاقية، واعتبرت �أن مقترحات مقدم الدعوى، 

التي دعت �إلى ا�شتراكية قومية، �أرادت تقوي�ض النظام الأ�سا�سي للحرية والديمقراطية، وتعار�ضت مع 

52- Sürek v. Turkey (No. 3), 1999.
53- Sürek v. Turkey (No. 4), 1999.
54- Karataş v. Turkey, 1999.
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واحدة من القيم الأ�سا�سية الواردة في ديباجة الاتفاقية: �إن الحريات الأ�سا�سية الواردة في الاتفاقية »�أف�ضل 

ما تُ�صان ... عبر ديمقراطية �سيا�سية فعالة«. وبالإ�ضافة �إلى ذلك، تبين للجنة �أن �سيا�سة مقدم الدعوى 

ي�سعى  كان  الدعوى  مقدم  �أن  اللجنة  قررت  لذلك،  والديني.  العن�صري  التمييز  من  عنا�صر  ت�ضمنت 

�إلى ا�ستخدام حرية المعلومات المن�صو�ص عليها في المادة 10 ك�أ�سا�سٍ لأن�شطة تتعار�ض مع ن�ص وروح 

الاتفاقية، والتي �إن �سُمح بها �ست�سهم في �إهدار الحقوق والحريات المن�صو�ص عليها في الاتفاقية. 55

كما �أن الإنكار العلني للهولوكو�ست، 56 لا يدخل في نطاق الحماية التي تكفلها المادة 10. ففي ق�ضية 

غرامة  عليه  وُقعت  وقد  م�ؤرخاً،  الدعوى  مقدم  كان   ،D.I. v. Germany �ألمانيا  �ضد  �آى.  دي. 

لإدلائه بت�صريحات في لقاءات عامة �أنكر فيها وجود غرف الغاز بمعتقل �أو�شفيت�س Auschwitz، حيث 

ذكر �أن غرف الغاز كانت قد بُنيت زوراً في الأيام الأولى لفترة ما بعد الحرب، و�أن دافعي ال�ضرائب 

الألمان دفعوا نحو 16 مليار مارك �ألماني لأ�شياء مزيفة. وقد رف�ضت اللجنة قبول ال�شكوى، م�شيرةً �إلى 

الواردة في ديباجة الاتفاقية، و�أنها  ال�سلام والعدل  تتعار�ض مع مبادئ  الدعوى  �أن ت�صريحات مقدم 

تدعو �إلى التمييز العرقي والديني. 57

كذلك لا يلقى حق الت�صويت حماية بموجب المادة 10، حيث يُعتبر حق الت�صويت جزءًا من واجب 

تكفل  ال�سري، وفي ظروف  بالاقتراع  معقولة  »انتخابات حرة على فترات  �إجراء  يخ�ص  فيما  الدول 

حرية ال�شعب في التعبير عن ر�أيه في اختيار ال�سلطة الت�شريعيه.« 58

لم تكن م�ؤ�س�سات �سترا�سبورج متقبلة لفكرة تمتع حرية الو�صول للمعلومات بحماية المادة 10. ففي 

ق�ضية لييندر Leander،59 على �سبيل المثال، حاول مقدم الدعوى التح�صل على معلومات �سرية من 

�سجلات ر�سمية تابعة للحكومة، حيث اعتقد ال�شاكي ب�أنه حُرم من الالتحاق بوظيفة ما ب�سبب المعلومات 

يتمتع  لا  المدعي  �أن  قررت  المحكمة  �أن  �إلا  المعلومات.  تلك  في  الطعن  و�أراد  ال�سجلات،  في  الموجودة 

بحماية المادة 10.

وعلى الرغم من �أن المحكمة ا�ستقرت على �أن حق الو�صول للمعلومات لا يدخل في نطاق المادة 10، 

55- Kühnen v. the Federal Republic of Germany, 1988.
56-   تُعرف المحرقة ب�أنها » الا�ضطهاد والإبادة الممنهجين برعاية الدولة لليهود الأوروبيين من قبل �ألمانيا النازية، و�أعوانها بين عامي 

1933 و 1945. اليهود هم �ضحاياها الرئي�سيين -6 ملايين يهودي قتلوا؛ وكان الغجر والمعوقون والبولنديون �أي�ضاً هدفا للتدمير والقتل 

لأ�سباب عرقية �أو اثنية �أو قومية. وعانى ملايين �آخرون، من بينهم مثليون جن�سيون و�شهود يهوه و�أ�سرى الحرب ال�سوفيت والمن�شقون 

ال�سيا�سيون، �أي�ضاً القمع والموت المفجعين تحت الطغيان النازي.«

 /http://www.ushmm.org/education/foreducators/guidelines 
57- D.I. v. Germany, 1996. Similar decisions in Honsik v. Austria, 1995 and Ochensberger v. Austria, 1994.
58- Article 3 of the Protocol to the Convention.
59- Leander v. Sweden, 1987.
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�إلا �أنها قررت �أن ثمة �أحكاما �أخرى في الاتفاقية قد تحمي مثل هذا الحق في ظروف معينة. ففي ق�ضية 

جا�سكين Gaskin، 60 ر�أت المحكمة �أن حرمان مقدم ال�شكوى من الو�صول �إلى معلومات تتعلق بحياته 

الخا�صة، لا �سيما في الفترة التي كان قد ق�ضاها في رعاية طفل، جاء بالمخالفة للمادة 8. ودفعت المحكمة 

ب�أن النتائج التي تو�صلت �إليها ترتكز على �أهمية هذه المعلومات بالن�سبة للحياة الخا�صة لمقدم ال�شكوى.

بيد �أن المحكمة ذكرت �أن هذه النتيجة تم التو�صل �إليها دون �إبداء �أي ر�أي حول ما �إذا كان ممكناً �أم 

لا ا�شتقاق حق عام في الو�صول �إلى البيانات والمعلومات ال�شخ�صية من المادة 8 من الاتفاقية.

�إلى  الو�صول  عمداً  تعوق  �أن  للدول  يجوز  لا  �إنه  الأوروبية  اللجنة  قالت  �أخرى،  منا�سبة  وفي 

المعلومات المتاحة، و�إلى الم�صادر العامة للمعلومات. 61

وبالإ�ضافة لذلك، ين�ص قرار الجمعية البرلمانية للمجل�س الأوروبي رقم 428 ل�سنة 1970 على �أن 

المتعلقة  المعلومات  و�إذاعة، وتوزيع  وتلقي، ونقل،  التما�س،  »ي�شمل الحق في  التعبير  الحق في حرية 

بال�ش�أن العام« و�أن و�سائل الإعلام تتكفل بواجب ن�شر المعلومات العامة والوافية عن م�سائل ال�ش�أن العام. 

كما يجب على ال�سلطات العامة �أن توفر، في حدود معقولة، المعلومات المتعلقة بال�ش�أن العام.

نظام القيود على ممار�سة الحق فى حرية التعبير - الفقره الثانية

المادة 10 الفقرة 2

و�شروط،  �إجرائية،  ل�شكليات  �إخ�ضاعها  يجوز  لذا  وم�سئوليات.  واجبات  تت�ضمن  الحريات  هذه 

الأمن  ل�صالح  ديمقراطي،  مجتمع  في  ال�ضرورة  تقت�ضيه  ح�سبما  القانون  في  محددة  وعقوبات  وقيود، 

القومي، و�سلامة الأرا�ضي، و�أمن الجماهير وحفظ النظام ومنع الجريمة، وحماية ال�صحة والآداب، 

واحترام حقوق الآخرين، ومنع �إف�شاء الأ�سرار، �أو تدعيم ال�سلطة وحياد الق�ضاء.

»هذه الحريات ... يجوز �إخ�ضاعها لـ ...« 

�أي قيد �أو �شرط �أو حد �أو �أي �شكل من التدخل في حرية التعبير يجوز �إعماله فقط على ممار�سة معينة 

لهذه الحرية، ولا يجوز مطلقاً الم�سا�س بم�ضمون الحق في حرية التعبير. في هذا ال�صدد، تن�ص المادة 17 

على �أنه:

لي�س في �أحكام هذه المعاهدة ما يجوز ت�أويله على �أنه يخول �أية دولة �أو جماعة �أو فرد �أي حق في 

60- Gaskin v. the United Kingdom, 1989.
61- Z. v. Austria, 1988.
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القيام ب�أي ن�شاط �أو عمل يهدف �إلى هدم الحقوق والحريات المقررة في المعاهدة، �أو فر�ض قيود على هذه 

الحقوق والحريات �أكثر من القيود الواردة بها.

ولعله وا�ضح �أن الحد من م�ضمون حقٍ ما يماثل هدم ذلك الحق.

وبالمثل، فلي�س مطلوباً من ال�سلطات الوطنية التدخل في ممار�سة حرية التعبير في كل مرة يكون فيها 

واحد من الأ�س�س المبينة في الفقرة 2 على المحك، حيث �إن ذلك قد ي�ؤدي �إلى الحد من م�ضمون هذا الحق. 

فعلى �سبيل المثال، يجب �ألا يُعد الإ�ضرار ب�سمعة �أو �شرف فردٍ ما جناية �أو جنحة تتطلب التعوي�ض المدني 

في كل الأحوال. كذلك، لا يجب معاقبة التعبير العلني الذي يم�س هيبة ال�سلطة الق�ضائية في كل مرة يقع 

مثل هذا الانتقاد. بعبارة �أخرى، ثمة فقط �إمكانية لدى –ولي�س التزاماً على- ال�سلطات العامة لأن تقرر 

و/�أو تنفذ �إجراءً مقيداً �أو ت�أديبياً ما على ممار�سة الحق في حرية التعبير. و�أي نهج مختلف �سي�ؤدي �إلى 

ترتيب هرمي للحقوق والقيم والم�صالح ي�ضع حرية التعبير في ذيل القائمة بعد، مثلًا، الحق في الكرامة 

في  الهرمي  التدرج  هذا  مثل  ف�إن  ذلك،  على  وعلاوة  العام.  النظام  �أو  العامة  الآداب  �أو  وال�شرف، 

الحقوق والقيم يخالف كل المعاهدات الدولية التي تن�ص على الم�ساواة في الحقوق، ولا ت�سمح بقيود دائمة 

على ممار�سة �أي حق من الحقوق، لأن ذلك ي�ستوى مع الحرمان من هذا الحق.

»هذه الحريات تت�ضمن واجبات وم�سئوليات ....«

�إن ا�شتمال ممار�سة حرية التعبير على واجبات وم�سئوليات فكرة فريدة بالاتفاقية، فلا وجود لها في 

�أي من الأحكام الأخرى التي تنظم ممار�سة باقي الحقوق والحريات.

�إلى  المنتمين  للأفراد  التعبير  حرية  من  تلقائياً  يحد  خا�صا  ظرفا  باعتباره  يُف�سر  لا  الن�ص  هذا  �أن  �إلا 

فئات مهنية معينة، والتي تنطوى ممار�ستها على »واجبات وم�سئوليات«. ف�أحكام المحكمة تعك�س مختلف 

الآراء حول »واجبات وم�سئوليات« بع�ض موظفي الخدمة المدنية عند ممار�ستهم لحقهم في حرية التعبير، 

كما تطورت الفل�سفة التي تحكم القواعد القانونية من نهج محافظ يعطي �صلاحيات �أقوى للدول �إلى نهج 

�أكثر ليبرالية تتمتع فيه الدول بهام�ش �أقل من حرية التقدير.

ن�شر وتوزيع  ب�أن حظر  المحكمة  انتهت   62،Engel and Others و�آخرين  انجيل  ق�ضية  فمثلا في 

الجنود لمن�شور ينتقد �ضباط كبار معينين هو تدخل مبرر في حرية التعبير؛ �إلا �أنها –�أي المحكمة- دفعت 

�أي�ضاً ب�أن:

من  الحق  هذا  ممار�سة  �إ�ساءة  بمعاقبة  فقط  ولكن  التعبير  في  حريتهم  من  بحرمانهم  يتعلق  لا  الأمر 

جانبهم.

62- Engel and Others v. the Netherlands, 1976.
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على  م�صنفة  معلومات  لإف�شائه  �ضابط  �أدُين   63،Hadjianastassiou هادجيانا�ستا�سيو  ق�ضية  وفي 

�أنها �سرية، حيث ك�شف ال�ضابط معلومات عن �سلاح معين، وما يتعلق به من تقنيات قادرة على �إحداث 

�أ�ضرار ج�سيمة بالأمن القومي. �إلا �أن المحكمة اعتبرت الإدانة تدخلًا في حرية ال�ضابط في التعبير على 

الرغم من �أن هذا التدخل يجد ما يبرره بموجب الفقره 2:

ومراعاة  الاعتبار،  بعين  الع�سكرية  بالحياة  الخا�صة  الظروف  �أخذ  ال�ضروري  من   ... �إنه 

الدعوى،  مقدم  �إن  الم�سلحة ...  القوات  �أفراد  الملقاة على عاتق  الخا�صة  »الواجبات« و«الم�سئوليات« 

لإنتاج  تجريبي  برنامج  عن   ]KETA[ الجوية  بالقوات  التقنية  البحوث  بمركز  م�سئولًا  �ضابط  ب�صفته 

�صواريخ، كان ملزماً بواجب الحفاظ على �أ�سرار المهنة في �أي �شيء يتعلق ب�أدائه لواجباته.

وبعد مرور ع�شرين عام تقريباً على الحكم في ق�ضية انجيل و�آخرين Engel and Others، تبدل 

ر�أي المحكمة، و�أ�صدرت قراراً معاك�ساً في ق�ضية م�شابهة. ففي ق�ضية فيرينجانج ديموكراتي�شر �سولداتن 

 Vereinigung Demokratischer النم�ساويين  الديمقراطيين  الجنود  وائتلاف  )جوبي،  جوبي  �آند 

Soldaten Österreichs und Gubi،64 كانت ال�سلطات قد حظرت توزيع مجلة دورية للائتلاف 
على الجنود لأنها تنتقد قيادة الجي�ش، وتذرعت الحكومة النم�ساوية ب�أن المجلة التابعة لمقدمي ال�شكوى تهدد 

النظام الدفاعي للدولة وتقو�ض من فعالية الجي�ش. لكن المحكمة لم تقبل الذرائع التي تقدمت بها الحكومة، 

وذهبت �إلى �أن معظم �أبواب المجلة

التقدم  على  القراء  لت�شجيع  �أو  �إ�صلاحات،  لإحداث  مقترحات  وقدم  �شكاوى،  عر�ض  قد   ...

ب�شكاوى قانونية بحق اجراءات الا�ستئناف. وعلى الرغم من النبرة الانفعالية الغالبة، فلا يوجد ما ي�شير 

�إلى �أنهم قد تجاوزوا الحدود الم�سموح بها في �إطار المناق�شة الب�سيطة للأفكار، والتي يجب ال�سماح بها في 

جي�ش دولة ديمقراطية تماماً مثلما يجب ال�سماح بها في المجتمع الذي يخدمه هذا الجي�ش.

وفي ق�ضية روميلفانجر Rommelfanger،65 قالت اللجنة �إن على الدول �إلتزاما �إيجابيا ب�ضمان �أن 

ممار�سة موظفي الخدمة المدنية لحرية التعبير لا تخ�ضع لقيود قد تم�س جوهر هذا الحق. فحتى و�إن جرى 

�إخ�ضاع  ب�أن فئة ما من موظفي الخدمة المدنية لديها »واجبات وم�سئوليات« خا�صة، فلابد من  الت�سليم 

القيود المفرو�ضة على حقهم في حرية التعبير للمعايير نف�سها التي تخ�ضع لها القيود على حرية الآخرين 

في التعبير.

63- Hadjianastassiou v. Greece, 1992.
64- Vereinigung Demokratischer Soldaten Österreichs und Gubi v. Austria, 1994.
65- Rommelfanger v. the Federal Republic of Germany, 1989.
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ففي ق�ضية فوجت Vogt،66 دفعت المحكمة ب�أن الطريقة التي فُر�ض بها واجب الحفاظ على �أ�سرار 

 1987 ال�سيدة فوجت قد فُ�صلت عام  10. كانت  المهنة على موظفة بالخدمة المدنية جاء بالمخالفة للمادة 

ال�شيوعي  الحزب  في  النا�شطين  من  كانت  لأنها  عاماً؛   12 نحو  فيها  بالتدري�س  قامت  التي  المدر�سة  من 

الألماني، ولأنها �أبت �أن تن�أى بنف�سها عن هذا الحزب. كان واجب المحافظة على �أ�سرار المهنة قد فُر�ض 

ن�شاط  �أي  الم�شاركة في  الموظفين الحكوميين من  الغر�ض منه منع  فايمار، وكان  بعد تجربة جمهورية 

�سيا�سي يتعار�ض مع �أحكام الد�ستور. وقرر ر�ؤ�ساء ال�سيدة فوجت �أنها لم تمتثل للواجب المفرو�ض على 

كل موظف عام والخا�ص بالحفاظ على النظام الديمقراطى الحر المن�صو�ص عليه في الد�ستور، وقاموا 

ب�صفتهم  المدنية،  الخدمة  تفر�ض على موظفي  �أن  الدولة  �أنه من حق  المحكمة رغم  بمقا�ضاتها. ور�أت 

فهم  وبالتالي  �أفراد،  هم  المدنية  الخدمة  موظفي  �أن  �إلا  المهنة،  �أ�سرار  على  الحفاظ  واجب  الوظيفية، 

م�ست�أهلون للحماية المكفولة بموجب المادة10 ...

وفيما بعد، ذكرت المحكمة �أنها تفهمت حجج ا�ستدعاء تاريخ �ألمانيا، �إلا �أنه بالنظر �إلى الطابع المطلق 

لواجب الحفاظ على ال�سرية، وعمومية تطبيقه على جميع موظفي الخدمة المدنية، وافتقاره �إلى التمييز بين 

ميادين العمل الخا�صة والمهنية، ف�إن ال�سلطات الألمانية قد انتهكت كلًا من حرية التعبير وحرية التجمع.

وقد نظرت المحكمة في »واجبات وم�سئوليات« الق�ضاة في ق�ضية فيلي Wille،67 التي تقدم بها قا�ض 

رفيع بعد ت�سلمه ر�سالة من �أمير لختن�شتين ينتقد فيها القا�ضي على ت�صريح له حول م��سألة د�ستورية كان قد 

�أدلى به خلال محا�ضرة �أكاديمية، ويعلنه فيها عن عزمه عدم تعيينه –�أي القا�ضي- في �أي من�صب عام 

بعد هذا الت�صريح. وفي بداية نظرها للق�ضية، �أكدت المحكمة �أنه؛ لابد من الو�ضع في الاعتبار �أنه متى كان 

الحق في حرية التعبير لأ�شخا�ص يحتلون من�صب كهذا مو�ضع خلاف، ف�إن »الواجبات والم�سئوليات« 

الم�شار �إليها في الفقره 2 من المادة 10 يكون لها �أهمية خا�صة، حيث �إنه من المتوقع من الموظفين العموميين 

العاملين في ال�سلك الق�ضائي �أن يتحلوا ب�ضبط النف�س فى ممار�ستهم لحرية التعبير في جميع الحالات التي 

من المرجح �أن تكون فيها �سلطة الق�ضاء وحياده محل �شك.

لكن المحكمة �أ�شارت �إلى �أنه رغم �أن الم��سألة الد�ستورية التي �أثارها مقدم الدعوى كان لها انعكا�سات 

�سيا�سية، ف�إنه لا يجوز �أن يكون هذا الأمر وحده �سبباً لمنع مقدم الدعوى من مناق�شة هذه الم��سألة. ففي 

بحثها عما �إذا كان ثمة مخالفة للمادة 10، لاحظت المحكمة �أن حكومة ليختن�شتين كانت قد تبنت في منا�سبة 

�سابقة ر�أياً مماثلًا لر�أي مقدم الدعوى، و�أن عدداً كبيراً من المواطنين في هذا البلد ي�شارك مقدم الدعوى 

ر�أيه، وبالتالي ف�إنه لي�س بالر�أي ال�ضعيف.

66- Vogt v. Germany, 1995.
67- Wille v. Liechtenstein, 1999.
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ويترتب على ذلك �أن �أية قوانين وطنية �أو ما دونها من لوائح تفر�ض قيوداً مطلقة وغير محدودة 

من الولاء �أو ال�سرية على فئات معينة من الموظفين المدنيين، مثل العاملين في �أجهزة المخابرات والجي�ش 

وغيرهما، �أو �أع�ضاء الهيئة الق�ضائية، تخالف المادة 10. فلا يجوز للدول الأع�ضاء �أن تفر�ض مثل هذه 

القيود �إلا في حالة �ألا يكون لهذه القيود طابع عام و�أن تقت�صر على فئات معينة من المعلومات التي لابد 

من مراجعة جدوى �سريتها ب�شكل دوري، �أو على فئات خا�صة من الموظفين المدنيين �أو على بع�ض �أفراد 

فقط داخل هذه الفئات، و�أن يكون فر�ضها �أمراً م�ؤقتاً. ف�إذا جرى الدفع ب�أن واجب الولاء وال�سرية من 

م�ستلزمات الدفاع عن »الأمن القومي«، يتوجب على الدول الأع�ضاء تعريف المفهوم الأخير بطريقة 

قاطعة وغير ف�ضفا�ضة، مع تجنب �إدراج الأمور التي تقع خارج النطاق الحقيقي للأمن القومي. ويجب 

على الدول كذلك �أن تثبت وجود خطر حقيقي يتهدد الم�صالح المحمية، مثل الأمن القومي، ولابد لهذه 

الدول �أي�ضاً �أن ت�أخذ بعين الاعتبار م�صلحة الجماهير في معرفة معلومات معينة. ف�إذا جرى تجاهل كل 

هذه الأمور، ف�إن مثل هذه القيود على حرية التعبير �ستكون ذات طبيعة مطلقة، ولا تتفق مع الفقره 2 

من المادة 10.

وفي �إطار منهج »الواجبات والم�سئوليات«، ذهبت المحكمة �أي�ضاً �إلى �أن واقع انتماء �شخ�ص ما �إلى 

فئة مهنية معينة يُنظر �إليه ك�أ�سا�س للحد، ولي�س لزيادة �صلاحيات ال�سلطات العامة في تقييد ممار�سة ذلك 

ال�شخ�ص لحقوقه. ويدخل ر�ؤ�ساء التحرير وال�صحفيون �ضمن هذه الفئة. ففي ق�ضية �صحيفتي الأوبزرفر 

والجارديان Observer and Guardian،68 �أ�صدرت الق�ضاة المحليون �أمراً بمنع ن�شر مقالات معينة 

المعلومات  نقل  في  ال�صحافة  »واجب  المحكمة  ف�أبرزت  القومي،  الأمن  �سيهدد  ن�شرها  �أن  �أ�سا�س  على 

معلومات  على  كذلك  الح�صول  في  الجمهور  حق  �أن  م�ضيفةً  العام«،  ال�ش�أن  م�سائل  حول  والأفكار 

يقابل واجب ال�صحافة في نقل هذه المعلومات. وا�ستتبع اعتراف المحكمة بحق وواجب ال�صحافة في نقل 

ال�صحافة مزيداً  اكت�سبت  �أن  الدولة،  تقلي�ص لفر�ص تدخل  المعلومات والأفكار، وما ينطوى عليه من 

المت�أ�صل في  لمنطق »الواجبات والم�سئوليات«  �أنه وفقاً  المحكمة  �أخرى، ذكرت  ق�ضية  من الحرية. وفي 

ممار�سة حرية التعبير، ف�إن ا�ستفادة ال�صحفيين من الحماية المكفولة بموجب المادة 10 يتوقف على كونهم 

يت�صرفون بح�سن نية من �أجل تقديم معلومات دقيقة وموثوق بها بما يتفق و�أخلاقيات العمل ال�صحافي.69 

وفي ق�ضية �سينير Sener، �شددت المحكمة على �أن »واجبات وم�سئوليات« الإعلاميين تكت�سب �أهمية 

خا�صة في حالات ال�صراع والتوتر.70

68- Observer and Guardian v. the United Kingdom, 1991.
69- Fressoz and Roire v. France, 1999; Bergens Tidende and Others v. Norway, 2000.
70- Sener v. Turkey, 2000.
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كما ر�أت المحكمة:

توخي الحذر مطلوب خا�صة حينما يجري لفت الانتباه �إلى ن�شر �آراء تت�ضمن التحري�ض على العنف 

�ضد الدولة و�إلا ي�صبح الإعلام و�سيلة لن�شر الكراهية والترويج للعنف.71 

�إلا �أن المحكمة �شددت �أي�ضاً على �أنه في الوقت نف�سه، عندما لا يكون ت�صنيف هذه الآراء ممكناً، فلا 

يجوز للدول الأع�ضاء الا�ستناد �إلى دعاوى حماية ال�سلامة الاقليمية �أو الأمن القومي �أو منع الجريمة �أو 

الفو�ضى لتقييد حق الجمهور في الاطلاع عليها عبر ثقل كاهل الإعلام بالقانون الجنائي.72

 وفي الق�ضية نف�سها، �أ�شارت المحكمة �إلى �أن العر�ض الذي قام مقدم الدعوى -وهو مالك ورئي�س 

مع  الأمن  قوات  ولتعامل  الحكومة  ل�سيا�سات  حادة  انتقادات  ت�ضمن  بن�شره  �أ�سبوعية-  جريدة  تحرير 

ا�ستقرت  �أن المحكمة  �إلا  بلهجة عدائية.  يغت  العبارات �صِ الأكراد في جنوب �شرق تركيا، و�أن بع�ض 

على �أن المقال لا يثمن العنف ولا يحر�ض على الانتقام �أو المقاومة الم�سلحة، وبالتالي ف�إن الإدانة الجنائية 

الموقعة على مقدم الدعوى تخالف المادة 10. فمقدم الدعوى لم يتجاوز حدود واجباته وم�سئولياته في 

ال�صراع والتوتر، بل قدم للجمهور وجهة نظر مختلفة حول الو�ضع بجنوب �شرق تركيا، بغ�ض النظر 

عن مدى عدم مواءمة وجهة النظر تلك بالن�سبة للجمهور.

»�شكليات �إجرائية، و�شروط، وقيود، وعقوبات محددة في القانون«

القانون( في  �إجرائية، و�شروط، وقيود، وعقوبات محددة في  )�شكليات  الممكن  التدخل  �إن نطاق 

ممار�سة الحق في حرية التعبير وا�سع جداً، ولي�س ثمة حدود مقررة �سلفاً لتنظيم هذا التدخل. فالمحكمة 

تدر�س كل ق�ضية على حدة، وتقرر ما �إذا كان ثمة تدخل �أم لا، مدققة في الأثر التقييدي للتدابير المقررة 

من قبل ال�سلطات الوطنية على ممار�سة الحق في حرية التعبير. فقد ي�أتي هذا التدخل في �شكل عقوبات 

ن�شر  حظر  �أو  الن�شر،75  حظر  �أو  مدنية،74  تعوي�ضات  بدفع  �إلزام  �أو  ال�سجن(،  �أو  )الغرامة  جنائية73 

�صورة �شخ�ص ما في ال�صحيفة،76 �أو م�صادرة المطبوعات و�أية و�سيلة �أخرى للتعبير عن الر�أي �أو لنقل 

المعلومات،77 �أو رف�ض منح رخ�صة البث،78 �أو حظر ممار�سة مهنة ال�صحافة و�صدور �أمر من المحكمة 

71- Ibidem.
72- Ibidem.
73- Barfod v. Denmark, 1989; Lingens v. Austria, 1986; Dalban v. Romania, 1999.
74- Müller and Others v. Switzerland, 1988.
75- Sunday Times (No. 2) v. the United Kingdom, 1991; Observer and Guardian v. the United Kingdom, 1991.
76- News Verlags GmbH & CoKG v. Austria, 2000.
77- Handyside v. the United Kingdom, 1976; Müller and Others v. Switzerland, 1988.
78- Autronic AG v. Switzerland, 1990.
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�أو �سلطة �أخرى بالك�شف عن الم�صادر ال�صحفية وفر�ض عقوبة لعدم القيام بذلك،79 �أو ب�إعلان رئي�س 

الدولة حرمان موظف مدني ما من التعيين في وظيفة عامة ما بعد قيام هذا الموظف بالإدلاء بت�صريح 

علني ما،80 �إلخ.

الجدير بالذكر �أن المحكمة اعتبرت الرقابة ال�سابقة على الن�شر هي الأخطر بين مختلف �أ�شكال التدخل 

المحكمة  فر�ض  يف�سر  الذي  الأمر  عليها،  الح�صول  يريدون  لمن  والأفكار  المعلومات  نقل  توقف  لأنها 

ل�ضوابط �صارمة على التدابير المتخذة قبل الن�شر، مثل منح التراخي�ص لل�صحفيين، �أو فح�ص مقال ما من 

قبل م�سئول ر�سمي قبل ن�شره، �أو حظر الن�شر، فهذه القيود يمكنها �أن تقلل دوماً من قيمة المعلومات حتى 

و�إن جاء فر�ضها ب�صورة م�ؤقتة. فقد قالت المحكمة عند نظرها لمجموعة من قرارات حظر ن�شر بع�ض 

المقالات ال�صحفية.

الن�شر، ب�صفتها قيودا  الن�ص فر�ض قيود م�سبقة على  المادة 10 من الاتفاقية لا تحظر من حيث  �إن 

.... �إلا �أن الأخطار الكامنة في القيود الم�سبقة هي كذلك بحيث تدعو �إلى توخي �أكبر قدر من التمحي�ص 

الدقيق من جانب المحكمة. وهذا �صحيح ب�شكل خا�ص فيما يتعلق بال�صحافة، لأن الأخبار �سلعة قابلة للتلف 

وت�أخير ن�شرها، حتى ولو لفترة ق�صيرة، قد يفرغها من كل ما لها من قيمة وفائدة.

فا�شتراط الح�صول على ترخي�ص م�سبق للن�شر، وهو �أمر قرين بالدكتاتوريات، لم يكن مقبولًا قط 

في المجتمعات الديمقراطية، ويتنافى ب�صفة عامة مع المادة 10.

�إن رف�ض ت�سجيل ا�سم مطبوعة دورية هو �شكل مميز من �أ�شكال الرقابة الم�سبقة على الن�شر، ووفقاً 

الق�ضاة  Gaweda، رف�ض  للن�شر«. ففي ق�ضية جاويدا  ف�إن هذا الاجراء »هو بمثابة رف�ض  للمحكمة، 

للمطبوعتين  المقترحين  الا�سمين  �أن  بحجة  مطبوعتين  ت�سجيل  في  الحق  الدعوى  مقدم  منح  المحليون 

»يتعار�ضان مع الواقع«. ووجدت المحكمة �أن ثمة انتهاكا للمادة 10 على �أ�سا�س �أن قانون تنظيم ت�سجيل 

المطبوعات الدورية لي�س وا�ضحاً ولا متوقعاً ب�شكل كافٍ. وفي هذا ال�سياق، قررت المحكمة:

القيود،  هذه  مثل  فر�ض  تجيز  التي  للظروف  وا�ضحاً  م�ؤ�شراً  ال�ش�أن  ذو  القانون  يعطي  �أن  لابد 

مثلما هو الحال في  لن�شر مطبوعة دورية،  التام  الرف�ض  القيد هي  فيها عواقب  تكون  التي  وبالأحرى 

الق�ضية الحالية. ويعود ذلك �إلى للتهديد المحتمل الذي ت�شكله مثل هذه القيود الم�سبقة، بحكم طبيعتها، على 

حرية التعبير المكفولة بموجب المادة 81.10

79- Goodwin v. the United Kingdom, 1996.
80- Wille v. Liechtenstein, 1999.
81- Gaweda v. Poland, 2002.
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على جانب �آخر، قد تكون الإدانة والعقوبة الجنائية هي الأخطر بين مختلف �أ�شكال التدخل التالي 

ل�صدور التعبير على حرية التعبير. ففي ق�ضية كا�ستيي�س Castells، حُكم على مقدم الدعوى )وهو نائب 

بالحكومة  ال�صحف  �إحدى  في  و�صفها  التي  الإ�سبانية،  الحكومة  �إهانة  بتهمة  بال�سجن  معار�ض(  برلماني 

»المجرمة« واتهمها ب�أنها تُخفي مرتكبي الجرائم �ضد النا�س في �إقليم البا�سك. وعلى خلفية هذه الوقائع، 

قالت المحكمة:

»�إن الو�ضع المهيمن الذي تحتله الحكومة يحتم عليها �أن تظهر �ضبط النف�س في اللجوء �إلى الإجراءات 

الجنائية، لا �سيما حال توافر و�سائل �أخرى للرد على هجمات وانتقادات خ�صومها غير المبررة في و�سائل 

الإعلام«.82

وفي ق�ضية �أوك�شيوغلو okçuoğlu، التي حُكم فيها على مقدم الدعوى بال�سجن لمدة �سنة و8 �أ�شهر 

دمت من �شدة العقوبة الموقعة على  وبدفع غرامة بتهمة »الترويج لدعاية �إنف�صالية«، قالت المحكمة �إنها: �صُ

مقدم الدعوى ... ومن الجهود الحثيثة التي بذلها ممثل الادعاء لإدانته.

بعين  �أخذهما  �أي�ضاً  يجب  عن�صران  الموقعة  العقوبات  و�شدة  طبيعة  �إن  قائلة:  المحكمة  وا�ستطردت 

الاعتبار عند تقدير مدى مواءمة التدخل.

ووجدت �أن �إدانة ومعاقبة مقدم الدعوى قد خالفتا المادة 83.10

وحتى في الحالات التي جاءت فيها العقوبات الجنائية على �شكل ت�أدية غرامات �صغيرة ن�سبياً، وقفت 

المحكمة �ضد مثل هذه العقوبات على اعتبار �أنها يمكن �أن تفر�ض رقابة �ضمنية. ففي كثير من الق�ضايا التي 

حُكم فيها على ال�صحفيين بت�أدية غرامات مالية، ا�ستقرت المحكمة على �أنه:

»... وعلى الرغم من �أن العقوبة الموقعة على الم�ؤلف لم تمنعه �صراحةً من التعبير عن نف�سه، ف�إنها 

�أخرى في  النوع مرة  نقد من ذلك  يثنيه عن عمل  �أن  المرجح  الذي من  التوبيخ،  �إلى نوع من  ارتقت 

الم�ستقبل ]...[. ففي �سياق الجدل ال�سيا�سي، من �ش�أن مثل هذه العقوبة �أن تردع ال�صحفيين عن الم�شاركة 

في النقا�ش العام للق�ضايا التي تم�س حياة المجتمع. وبالمنطق نف�سه، ف�إن من �ش�أن عقوبة كهذه �أن تعوق 

ت�أدية ال�صحافة لمهامها كمتعهد بالإمداد بالمعلومات وبالرقابة ال�شعبية.84

و�إ�ضافة �إلى ما �سبق، قد ت�شكل الغرامات ونفقات التقا�ضي تدخلًا في الحق في حرية التعبير عندما 

82- Castells v. Spain, 1992.
83- Okçuoğlu v. Turkey, 1999.
84- Lingens v. Austria, 1986; Barthold v. the Federal Republic of Germany, 1985.
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ت�ضر قيمة هذه الغرامات �أو النفقات بالا�ستقرار المالي لل�شخ�ص المحكوم عليه بدفعها.85 

لتدخلٍ مميزٍ من  ت�ؤ�س�س  قد  الآخرين  �أو �شرف  بكرامة  اللاحقة  الأ�ضرار  المدنية عن  فالتعوي�ضات 

نوعه في ممار�سة حرية التعبير، بغ�ض النظر عن كونها �إدانة جنائية. ففي ق�ضية تول�ستوي ميلو�سلاف�سكي 

بنظام  ي�أخذ  )الذي  بلده  في  الوطنية  المحاكم  قبل  من  الدعوى  مقدم  �أُدين   ،Tolstoy Miloslavsky
�إلى  ت�صل  للمت�ضرر  مدنية  تعوي�ضات  دفع  المقال(  )ونا�شر  منه  ت�شهيري، وطُلب  مقال  بكتابة  المحلفين( 

1500000 جنيه ا�سترليني.86 و�إذ ق�ضت المحكمة الأوروبية ب�أن المقدار المقرر للتعوي�ضات المدنية هو في 

حد ذاته انتهاك للمادة 10، ذهبت �أي�ضاً �إلى �أن:

... ذلك لا يعني �أن هيئة المحلفين حرة في تقرير التعوي�ض الذي تراه منا�سباً، حيث �إنه، وبموجب 

الاتفاقية، لابد لمقدار التعوي�ض المدني عن الت�شهير من �أن يتنا�سب ب�شكل معقول مع المعاناة الواقعة نتيجة 

ال�ضرر اللاحق بال�سمعة. وقد جرى توجيه هيئة المحلفين �إلى �أن المطلوب منها لي�س معاقبة مقدم الدعوى، 

و�إنما تحديد المبلغ الذي قد يعو�ض عن ال�ضرر غير المالي الذي �أ�صاب اللورد �ألدينجتون ]ال�ضحية[.

كما تو�صلت المحكمة �إلى �أن نطاق الاخت�صا�ص الق�ضائي ... �أثناء نظر ق�ضية مقدم الدعوى لم يوفر 

�ضمانات كافية وفعالة �ضد تقرير تعوي�ض كبير غير متنا�سب.

وبناءًا عليه،

بالنظر �إلى حجم التعوي�ض المقرر في ق�ضية مقدم الدعوى بالتوازي مع غياب �ضمانات كافية وفعالة 

في الوقت المنا�سب �ضد تقرير تعوي�ض كبير غير متنا�سب، قررت المحكمة �أن هناك انتهاكاً لحقوق مقدم 

الدعوى المكفولة بموجب المادة 10 من الاتفاقية.

ومن �صور التدخل الممكنة الأخرى مُ�صادرة �أو توقيع الحجز على الو�سائل التي يتم من خلالها ن�شر 

المعلومات والأفكار، ب�صرف النظر عن توقيت الأمر بهذه التدابير �أو تنفيذها، فمجيئها قبل �أو بعد الن�شر 

لي�س مهماً. وهكذا قررت المحكمة �أن الم�صادرة الم�ؤقتة للر�سوم التي اعتبرتها المحاكم الوطنية �إباحية يُعد 

تدخلًا في حرية الر�سام في التعبير.87 وبالمثل، ف�إن م�صادرة فيلم ر�أت ال�سلطات المحلية �أنه يحتوي على 

بع�ض الم�شاهد الإباحية �أعُتبر من قبل المحكمة تدخلًا في حرية التعبير.88 وكذلك ف�إن م�صادرة الكتب التي 

�أعُتبر �أن بها بع�ض �أجزاء �إباحية لاقت معاملة مماثلة من قبل المحكمة.89

85- Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 1992.
86- Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 1995.
87- Müller v. Switzerland, 1986.
88- Otto-Preminger Institut v. Austria, 1994.
89- Handyside v. the United Kingdom, 1976.
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كما تنظر المحكمة �إلى حظر الإعلان، في ظروف معينة، تدخلًا في حرية التعبير. ففي ق�ضية بارثولد 

Barthold، كان مقدم الدعوى الملاذ الأخير لأ�صحاب قط مري�ض لأنه كان الجراح البيطري الوحيد 
ذلك  عن  مقالًا  كتب  ثم  مقابلة  معه  �أجرى  قد  �صحفي  وكان  هامبورج.  في  طوارئ  خدمة  لديه  الذي 

الت�سو�س في العظام الذي ي�صيب الحيوانات في المنطقة. فقام الأطباء البيطريون برفع دعوى �ضد بارثولد 

بموجب قانون المناف�سة غير ال�شريفة زاعمين ب�أنه حر�ض �أو �سهل الن�شر با�سمه. ور�أت المحكمة �أن هذه 

الق�ضية كانت حول نقا�ش عام لم��سألة مهمة ولي�ست �إعلانا تجارياً، ووجدت �أن �إدانة مقدم الدعوى غير 

مبررة:

]�إدانة بارثولد[ يخاطر بثني �أع�ضاء المهن الحرة عن الم�ساهمة في النقا�ش العام حول المو�ضوعات التي 
تم�س حياة المجتمع لو عُومل حتى �أقل القليل من كلامهم باعتباره يحدث، بدرجة ما، ت�أثير الإعلان. 

وبالمنطق نف�سه، ف�إن تطبيق معيار من هذا القبيل من �ش�أنه �أن يعوق ت�أدية ال�صحافة لمهامها كمتعهد بالإمداد 

بالمعلومات وبالرقابة ال�شعبية.90

العلاقات  منطق  على  القائمة  ال�صحفية  فالمواد  �إعلان.  بمثابة  تكون  �أن  �صحفية  لمادة  يمكن  بالت�أكيد 

العامة يُنظر �إليها في الغالب باعتبارها تعبيراً تجارياً. ففي ق�ضية كا�سادو كوكا Casado Coca، على 

�أن توزيع محامٍ لمادة �إعلانية، الأمر الذي عر�ضه لإجراءات ت�أديبية،  �سبيل المثال، اعتبرت المحكمة 

التجاري يخ�ضع  التعبير  �أن  �إلا   ،10 المادة  اعتبرته تعبيراً تجارياً.91 فعلى الرغم من حمايتها بموجب 

 92،Markt Intern انترن  ماركت  ق�ضية  ففي  الأخرى.  التعبيرات  معايير  لمعايير �ضبط مختلفة عن 

نطاق  في  يعمل  م�شروع  عن  معلومات  ن�شر  من  يمنعها  تجارية  مجلة  �ضد  حكماً  المحكمة  �أيدت  مثلًا، 

�أعطت المحكمة  التجاري،  التعبير  ب�أن الحكم �شكل تدخلًا في ممار�سة  الدفع  ال�سوقية. و�إزاء  اهتماماتها 

ال�سلطات الوطنية هام�شاً �أو�سع من حرية التقدير، وا�ستقرت على �أن الحكم يتوافق مع متطلبات الفقرة 

2 من المادة 10:

�أن يُحظر في ظروف معينة:  �أحداثاً حقيقية يمكن  ... حتى ن�شر المواد التي تكون �صادقة وت�صف 

الالتزام باحترام الحياة الخا�صة للآخرين �أو واجب الحفاظ على �سرية معلومات تجارية بعينها ما هما 

�إلا مثالان.

�إلا �أن بع�ض الآراء المخالفة دفعت ب�أنه لا �أ�سا�س لإعطاء الدولة هام�شاً �أو�سع من حرية التقدير:

�سيما  لا  �صحيح  هذا   ]...[ المن�شورات  على  الحظر  �أو  الرقابة  قبول  يمكن  الحالات  �أندر  فى  فقط 

90- Barthold v. Germany, 1985.
91- Casado Coca v. Spain, 1994.
92- Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. the Federal Republic of Germany, 1989.
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الم�ستخدمين  ]...[ فحماية م�صالح  بال�سيا�سات الاقت�صادية والتجارية  �أو  التجارية،  بالدعاية  فيما يتعلق 

والم�ستهلكين في مواجهة الأو�ضاع المهيمنة يعتمد على حرية ن�شر حتى �أ�شد النقد للمنتجات ]...[.93

فقد يُحمى التعبير التجاري بموجب المادة 10، بغير قرارٍ م�ستندٍ �إلى الفقرة 2، وبالتالي ي�شكل منعه 

�أو معاقبته تدخلًا في حرية التعبير.

وتعتبر المحكمة �أن الأمر بالك�شف عن الم�صادر والم�ستندات ال�صحفية، وكذلك توقيع عقوبة لرف�ض 

Goodwin، لاحظت المحكمة �أن  القيام بذلك، تدخل في ممار�سة حرية التعبير. ففي ق�ضية جودوين 

مثل هذه التدابير تتدخل دون جدال في حرية ال�صحافة، وحكمت ل�صالح ال�صحفي.94

كذلك ف�إن تفتي�ش مقرات ال�صحف، �أو و�سائل الإعلام الإذاعي يُعد هو الآخر �شكلًا من �أ�شكال التدخل 

في حرية ال�صحافة. �سواء جاء هذا التفتي�ش بموجب �أمر قانوني �أم لا، ف�إنه لا يهدد فقط �سرية الم�صادر 

ال�صحفية، بل ي�ضع المنظومة الإعلامية بكاملها على المحك، ويحدث �أثر الرقابة على كل ال�صحفيين داخل 

الدولة.

ثلاثة �شروط للتدخل الم�شروع في ممار�سة حرية التعبير

وفقا للفقرة 2، يجوز لل�سلطات المحلية في �أي من الدول المتعاقدة التدخل في ممار�سة حرية التعبير �إذا 

ا�ستوفت ال�شروط الثلاثة التالية مجتمعةً:

• �أن يكون التدخل )»�إجراء �شكلي« �أو »�شرطا« �أو »قيدا« �أو "عقوبة"( محددا في القانون؛	

• �أن يهدف التدخل �إلى حماية واحد �أو �أكثر من الم�صالح �أو القيم التالية: الأمن القومي، وحدة 	

�أو  الآداب  �أو  ال�صحة  النظام ومنع الجريمة، حماية  العامة، حفظ  ال�سلامة  الدولة،  �أرا�ضي 

�سمعة وحقوق الغير، منع �إف�شاء معلومات �سرية، �أو �صيانة �سلطة الق�ضاء وحياده؛

• �أن يكون التدخل �ضرورياً في مجتمع ديمقراطي.	

قواعد  المحكمة  التعبير، ولذلك و�ضعت  فرد في  10 هو حماية حرية كل  للمادة  الرئي�س  الدور  �إن 

 95،Sunday Times للتف�سير ال�ضيق للقيود الممكنة المن�صو�ص عليها بالفقره 2. ففي ق�ضية �صنداي تايمز

قالت المحكمة:

�إن التف�سير ال�ضيق يعني �أنه لا يجوز �أن ت�شكل معايير �أخرى غير تلك المذكورة في عبارة الا�ستثناء 

93- Judge Pettiti, dissenting opinion.
94- Goodwin v. the United Kingdom, 1996.
95- Sunday Times v. the United Kingdom, 1979.
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ذاتها �أ�سا�ساً لأية قيود، وهذه المعايير بدورها يجب �أن تُفهم بطريقة؛ بحيث لا يتم تحميل اللغة ب�أكثر من 

دلالتها العادية. وفي حالة العبارات الا�ستثنائية ... يواجه مبد�أ التف�سير ال�ضيق �صعوبات محددة نظراً 

لات�ساع معنى العبارة نف�سها. �إلا �إنه يفر�ض عددا من الالتزامات المحددة بو�ضوح على ال�سلطات ...

لقد �أن�ش�أت المحكمة معياراً قانونياً ي�ستلزم في �أي حالة �شك ترجيح حرية الفرد بالأ�سا�س على ادعاء 

الم�صلحة الطاغية للدولة.96

فعندما تجد المحكمة �أن ال�شروط الثلاثة تم ا�ستيفا�ؤها مجتمعة، �سيُعتبر تدخل الدولة �شرعيا. وتتحمل 

الدولة عبء �إثبات ا�ستيفاء ال�شروط الثلاثة مجتمعة، في حين تقوم المحكمة ببحث ال�شروط الثلاثة وفقاً 

ال�شروط  من  �شرط  ا�ستيفاء  �إثبات  في  ف�شلت  الدولة  �أن  المحكمة  ر�أت  ما  ف�إذا  �أعلاه.  المذكور  للترتيب 

وبالتالي  الدرا�سة،  محل  التدخل  جواز  بعدم  و�ستق�ضي  الق�ضية  نظر  في  المحكمة  ت�ستمر  فلن  الثلاثة، 

بانتهاكه لحرية التعبير.

ويجب �أن يُفهم »تدخل الدولة« على �أنه �أي �شكل من �أ�شكال التدخل من �أي �سلطة ت�ؤدي �صلاحيات 

وواجبات عامة �أو تكون فى الخدمة العامة، مثل المحاكم، والنيابة العامة، وال�شرطة، �أو �أي جهة لتنفيذ 

القانون �أو �أجهزة مخابرات �أو مجال�س مركزية �أو محلية �أو وزارات حكومية �أو �أجهزة �صنع القرار 

�صورة  ر�سم  فقط  تحاول  ح�صرية،  كونها  عن  بعيدا  القائمة،  هذه  العامة.  المهنية  الهيئات  �أو  بالجي�ش 

�أن يكون لأعمالها القدرة على الحد من ممار�سة حرية التعبير. فلا يعني  لل�سلطات الوطنية التي يمكن 

المحكمة �أي �سلطة تتدخل في هذا الحق، حيث �إن الحكومة الوطنية تُعتبر الطرف المدعى عليه في جميع 

الق�ضايا المعرو�ضة على المحكمة في �سترا�سبورج.

ولابد للمحاكم الوطنية من �أن تلتزم بهذه ال�شروط الثلاثة عند النظر والبت في الق�ضايا التي تتعلق ب�أية 

حال بحرية التعبير. فالهدف الرئي�س لنظام الاتفاقيه �أن يقوم الق�ضاة المحليون بتطبيق ن�ص الاتفاقية كما 

تم و�ضعه وفقاً لاخت�صا�ص المحكمة، فيجب �أن تبقى المحكمة الأوروبية الملاذ الأخير. ولهذا ف�إن الق�ضاة 

القيود  �أن  من  الت�أكد  وفي  التعبير،  حرية  ممار�سة  حرية  �ضمان  في  والأهم  الأولى  المحطة  هم  المحليين 

المفرو�ضة تفي بال�شروط المحددة في الفقره 2 كما و�ضعتها وف�سرتها المحكمة.

»هذه الحريات ... يجوز �إخ�ضاعها لـ ... قيود وعقوبات محددة في القانون«

القانون  في  �أ�سا�س  له  يكون  �أن  يجب  التعبير  حرية  ممار�سة  في  تدخل  �أي  ف�إن  ال�شرط،  لهذا  وفقا 

الوطني. وكقاعدة عامة، ف�إن هذا يعني قانونا عاما مكتوبا ومُقررا من قبل البرلمان، فلابد من �أن يقرر 

96- A. Rzeplinski, “Restrictions on the expression of opinions or disclosure of information on domestic or foreign policy of the 
state”, Budapest 1997, CoE Monitor (97) 3.

وثيقة



رواق عربي

116

العدد 68

�إذا كان ثمة ق�ضية تخ�ص �صحفيا  �إذا كان قيد ما جائزاً من عدمه. فعلى �سبيل المثال،  البرلمان الوطني 

�أُدين بتهمة القذف، يجب �أن تكون جريمة القذف من�صو�صا عليها في القانون الوطني. �أو �إذا كان ثمة 

�أو  ال�صحف  �أو  الكتب  ما -مثل  تعبير  ن�شر  يتم من خلالها  و�سيلة  لم�صادرة  �أو  ن�شر  تنفيذ لحظر  �أو  �أمر 

الكاميرات- فلابد لمثل هذه التدابير من �أن ت�ستند �إلى �أحكام القانون الوطني. وبالمثل، �إذا كان ثمة تفتي�ش 

لمقر �صحيفة �أو �إلغاء لترخي�ص بث و�إغلاق لمحطة �إذاعية، فيجب �أن ترتكن تلك التدابير �إلى �أحكام في 

القانون الوطني.

الدولي  للقانون  العرفية  القواعد والمبادئ  ت�شكل  �أن  المحكمة  قبلت  قليلة جداً  �أنه في ب�ضع حالات  بيد 

�أ�سا�ساً قانونياً للتدخل في حرية التعبير. ففي ق�ضية �صنداى تايمز Sunday Times، على �سبيل المثال، 

ر�أت المحكمة �أن قواعد القانون العرفي البريطاني فيما يتعلق ب�إهانة المحكمة دقيقة بما فيه الكفاية لكي ينطبق 

 Groppera �إيه جي و�آخرين  �إذاعة جروبيرا  القانون«.97 وكذلك في ق�ضية  عليها �شرط »محددة في 

Radio AG and Others،98 وفي ق�ضية �أوترونك �إيه جي Autronic AG،99 حيث �سمحت المحكمة 
للدولة ب�أن تعتمد على قواعد من القانون الدولي العام قابلة للتطبيق داخلها كي تفي بهذا ال�شرط. وعلى 

الرغم من �أنه لا يجوز للمرء ا�ستبعاد �أن قواعد القانون العام �أو القانون العرفي قد تقيد حرية التعبير، 

فيجب �أن يكون ذلك ا�ستثناء نادراً. فحرية التعبير قيمة لها من الأهمية ما ي�ستوجب �أن يتح�صل تقييدها 

دائماً على ال�شرعية الديمقراطية التي لا تُعطى �إلا من خلال ال�سجالات والت�صويت داخل البرلمان.

المحكمة  �أو�ضحت  فقد  برلمان.  قبل  من  اعتمد  و�إن  حتى  القانون  �أهلية  �إلى  ال�شرط  هذا  ي�شير  كما 

با�ستمرار �أن القانون يجب �أن يكون عاماً، وفي متناول الجمهور، ويمكن التنب�ؤ به وتوقعه. فكما جاء 

فى ق�ضية �صنداى تايمز،100

الا�ستجلاء  على  قادرا  المواطن  يكون  �أن  فيجب  كاف:  ب�شكل  متاحاً  القانون  يكون  �أن  يجب  �أولًا، 

المنا�سب لظروف القواعد القانونية المعمول بها في ق�ضية ما. ثانياً، لا يمكن اعتبار معيار ما »قانونا« ما 

لم يتم �سنه بدقة كافية لتمكين المواطن من تنظيم �سلوكه: فيجب �أن يكون المواطن قادرا -ولو احتاج الأمر 

طلب الن�صيحة المنا�سبة- �أن يتنب�أ، بدرجة معقولة في هذه الظروف، بالعواقب التي قد تترتب على عمل 

ما. ولا يتطلب الأمر التنب�ؤ بهذه النتائج بدقة مطلقة: فالخبرة تبين �أن هذا �صعب التحقيق. ومرة �أخرى، 

بينما اليقين �أمر مرغوب فيه، �إلا �أنه قد يجلب معه جمودا مفرطا في حين �أن القانون يجب �أن يكون قادراً 

على مواكبة الظروف المتغيرة. وتبعاً لذلك يُ�صاغ العديد من القوانين حتماً في عبارات، هي بدرجة �أو 

97- لكن ت�شريعاً جرى تبنيه ر�سمياً بعد حكم المحكمة. 

98- Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 1990.
99- Autronic AG v. Switzerland, 1990.
100- Sunday Times v. the United Kingdom, 1979.
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ب�أخرى، غام�ضة وتف�سيرها وتطبيقها م��سألة ممار�سة.

وفي حين ا�ستقرت المحكمة في ق�ضية �صنداى تايمز Sunday Times على �أن قواعد القانون العرفي 

تلقتها  التي  القانونية  الا�ست�شارة  �أي�ضاً  الاعتبار  في  �آخذةً  »قانوناً«،  منها  تجعل  التي  ال�شروط  ا�ستوفت 

المحلي لم يف  القانون  �أن   101،Rotaru المحكمة، في ق�ضية روتارو  الدعوى، ر�أت  ال�صحيفة �صاحبة 

الم�شورة  اقت�ضى الأمر  –ولو  �أي فرد  يُ�سن بدقة كافية تمكن  التي تجعل منه »قانوناً« لأنه لم  بال�شروط 

المنا�سبة- لتنظيم �سلوكه.

وفي ق�ضية بيترا Petra،102 قررت المحكمة �أن القواعد القانونية المحلية المطبقة في مراقبة مرا�سلات 

ال�سجناء ... تطلق يد ال�سلطات الوطنية ب�شكل مفرط.

و�أن �سرية قواعد التطبيق لا تفي ب�شرط الو�صول ... و�أن القانون الروماني لم يبين بو�ضوح كافٍ 

مدى وطريقة ممار�سة ال�سلطة التقديريه الممنوحه لل�سلطات العامة.«

وعلى الرغم من �أن الأحكام ال�صادرة في ق�ضيتي روتارو وبيترا در�ست وقررت وجود انتهاكات 

للمادة 8 )الحق في الخ�صو�صية(، ف�إن المحكمة ت�أخذ بالمعايير نف�سها عند نظر القوانين الوطنية فيما يخ�ص 

حرية التعبير.

ربما تكون ق�ضية جاويدا �ضد بولندا Gaweda v. Poland �أحدث و�أهم ق�ضية حول �أهلية القانون في 

�إطار المادة 10، حيث رف�ض الق�ضاة المحليون طلب مقدم الدعوى الخا�ص بت�سجيل مطبوعتين دوريتين 

بزعم �أن عنوانيهما »يخالفان الواقع«. كان عنوانا الدوريتين هما »ال�شهرية الاجتماعية وال�سيا�سية: منبر 

 ،»The Social and Political Monthly: A European Moral Tribune �أوروبي  �أخلاقي 

 .»Germany: a thousand-year-old Enemy of Poland لبولندا  �سنة  و«�ألمانيا: عدو الألف 

ففيما يخ�ص المطبوعة الأولى، رف�ضت الق�ضاة المحليون الت�سجيل على اعتبار �أن العنوان المقترح »�سيوحي 

ب�أن م�ؤ�س�سة �أوروبية قد �أن�شئت في كيتي Kety، وهو �أمر غير �صحيح بالمرة«. ورُف�ض ت�سجيل المطبوعة 

الثانية بحجة �أن عنوانها »�سيخالف الواقع من حيث �أنه ركز ب�شكل مفرط على الجوانب ال�سلبية للعلاقات 

البولندية-الألمانية، وقدم بالتالي �صورة غير متوازنة للحقائق«. و�أ�شارت المحكمة �إلى الق�ضاة المحليين 

�أن العنوان لا يفي  ا�شتقوا من فكرة »يخالف الواقع« ... �سلطة كي يرف�ضوا الت�سجيل حيث يعتبرون 

بمعيار الحقيقة؛ �أي �أن العناوين المقترحة للدوريتين ينقلان �صورة خاطئة بال�ضرورة.

�إن ا�شتراط �أن يج�سد عنوان مجلة معلومات �صحيحة هو، �أولًا، غير منا�سب من وجهة النظر القائلة 

101- Rotaru v. Romania, 2000.
102- Petra v.Romania,1998.
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بحرية ال�صحافة. فعنوان الدورية لي�س ر�أياً بحد ذاته، ذلك �أن وظيفته بالأ�سا�س هي تمييز الدورية في 

�سوق ال�صحافة وتعريف القراء الفعليين والمحتملين لها. ثانياً، �إن مثل هذا التف�سير ي�شترط وجود قانون 

ت�شريعي �أعطى المحاكم �سلطة وا�ضحة بعمل ذلك. وباخت�صار، ف�إن التف�سير المقدم من قبل المحاكم ا�ستنبط 

معايير جديدة لا يمكن التنب�ؤ بها بموجب الن�ص الذي يحدد الحالات التي يمكن فيها رف�ض ت�سجيل عنوان.

وعلى الرغم من �أن المحكمة �أقرت ب�أن الطابع الق�ضائي للت�سجيل �إنما هو �ضمانة قيمة لحرية ال�صحافة، 

ف�إنها ذهبت �إلى �أنه لابد لقرارات الق�ضاة المحليين �أن تلتزم هي الأخرى بمبادئ المادة 10. ور�أت المحكمة 

كان  �إذا  �أخرى،  قوانين  �ضمن  الت�سجيل،  رف�ض  �صلاحية  المحليين  الق�ضاة  �أعطى  الذي  القانون،  �أن 

الت�سجيل »يخالف الواقع«، »لم يُ�صغ بدقة كافية تمكن مقدم الدعوى من تنظيم �سلوكه«.103

وف�سرت المحكمة ملامح الأ�سا�س القانوني لقيد ما �أُتخذت بموجبه �إجراءات مراقبة �سرية �ضد �أفراد. 

وهكذا، في ق�ضية مالون Malone،104 ر�أت المحكمه �أن عبارة »محددة في القانون«

لا تحيل مجرد الإحالة �إلى القانون المحلي، المذكور �صراحة في ديباجه الاتفاقية ... وبالتالي ف�إن 

العبارة ت�شير �ضمنياً �إلى ... �أنه لابد من توافر قدر من الحماية القانونية في القانون المحلي �ضد التدخلات 

التع�سفية من قبل ال�سلطات العامة في الحقوق المكفولة ... لا �سيما �إن كان ثمة �صلاحية تمار�سها ال�سلطة 

التنفيذية �سراً حيث تكون مخاطر التدخلات التع�سفية جلية.

المجالات  �إنه حتى في  المحكمة  قالت   105،leander ليندر  ق�ضية  نف�سه، وكذلك في حكم  الحكم  وفي 

التي تم�س الأمن القومي �أو مكافحة الجريمة المنظمة، حيث يمكن �أن تكون خا�صية التنب�ؤ في القانون �أقل 

و�ضوحاً )ل�ضمان فعالية التحقيقات، مثلًا(، فلابد ل�صياغه القانون من �أن تكون وا�ضحةً بما فيه الكفاية 

�إلى  وبالإ�ضافة  الم�شروع.  غير  الت�صرف  ولعواقب  القانوني  للفعل  منا�سبٍ  بم�ؤ�شٍر  الأفراد  تزود  حتى 

ذلك، قالت المحكمة في حكمها بالق�ضية الأخيرة �إنه

�أو  اللوائح  ت�ؤخذ  �أن  �أي�ضاً  يجوز  عدمه،  من  مُ�ستوفى  التنب�ؤ  �إمكانية  معيار  كان  �إذا  ما  تقييم  عند 

َ للمعنيين �أن يكونوا على  الممار�سات الإدارية التي لا ترقى لمرتبة القانون الفعلي بعين الاعتبار، طالما يُ�ِرس

دراية كافية بمحتواها.

وعلاوة على ذلك، ر�أت المحكمة �أنه عندما يت�ضمن تنفيذ القانون �إجراءات �سرية، غير قابلة للفح�ص 

�أو الجمهور ب�شكل عام، فلابد للقانون نف�سه، على عك�س الممار�سات الإدارية  من قبل الأفراد المعنيين 

103- Gaweda v. Poland, 2002.
104- Malone v. the United Kingdom, 1984.
105- Leander v. Sweden, 1987.
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الم�صاحبة له، من �أن يبين نطاق الهدف الم�شروع للإجراء المذكور، كي يمنح الفرد حماية منا�سبة �ضد 

التدخل التع�سفي.

�أو ممار�سات  �أية معايير  �أو  �أهلية القوانين،  وي�ستوجب ذلك، بالتالي، �أن يفح�ص الق�ضاة المحليون 

�أو �أحكام فقهية �أخرى ت�ضع قيداً على ممار�سة حرية التعبير. ويجب عليهم �أولًا �أن ينظروا في �شرطي 

العمومية والو�صول، اللذين عادة ما يتحققان �إذا كان القانون مو�ضع البحث من�شوراً. ومن الم�ؤكد �ألا 

ت�ستوفي اللوائح الداخلية �أو قواعد �أخرى غير من�شورة، بهذين ال�شرطين �إذا لم يكن ال�شخ�ص المعني على 

دراية بوجودها و/�أو محتواها. في المقابل يبدو تقييم الطابع الخا�ص بقابلية الأحكام القانونية �أو ال�سوابق 

المعني  القانون  كان  �إذا  ما  يدر�سوا  �أن  من  المحليين  للق�ضاة  فلابد  تعقيداً.  �أكثر  وللتوقع  للتنب�ؤ  الق�ضائية 

يغَ بعبارات وا�ضحة ودقيقة، عبر مفاهيم وا�ضحة المعالم، تتيح ربط الأعمال بمقت�ضيات القانون  قد �صِ

وتحدد بو�ضوح مجال الفعل المحظور وعواقب مخالفة القانون المعني. كذلك يجب على الق�ضاة المحليين 

كن ال�سلطات العامة من فر�ض وتبني �إجراءات �سرية  �أن يمح�صوا بعناية �شديدة القواعد القانونية التي ُمت

�ضد �أفراد، مثل المراقبة ال�سرية، على اعتبار �أن هذه الإجراءات تُعد �أخطر �أ�شكال التدخل في الحقوق 

الفردية.

وعندما يواجه الق�ضاة المحليون ت�شريعات متناق�ضة، مثل التعار�ض بين القوانين �أو غيرها من اللوائح 

الأحكام  �أكثر  تطبيق  عليهم  فيجب  الد�ستور،  و/�أو  الاتحادية  والقوانين  المحلية  ال�سلطات  ال�صادرة عن 

القانونية �ضماناً للتمتع غير المقيد بحرية التعبير.

علاوة على ذلك، يجب تف�سير وتطبيق كل �أجزاء القانون الوطني بما يتفق و�أحكام ومبادئ المحكمة 

الأوروبية، و�إذا كان ثمة تناق�ضات وا�ضحة، يجب �أن ي�سود القانون الأوروبي.

»هذه الحريات ... يجوز �إخ�ضاعها لـ ... قيود ... ح�سبما تقت�ضيه ال�ضرورة ... ل�صالح 

الأمن القومي، و�سلامة الأرا�ضي، و�أمن الجماهير وحفظ النظام ومنع الجريمة، وحماية ال�صحة 

وحياد  ال�سلطة  تدعيم  �أو  الأ�سرار،  �إف�شاء  ومنع  الآخرين،  حقوق  �أو  �سمعة  وحماية  والآداب، 

الق�ضاء.«

الا�ستناد  المحلية  لل�سلطات  قانوناً  يجوز  فلا  التعبير ح�صرية،  لتقييد حرية  الممكنة  الأ�سباب  قائمة  �إن 

لأية �أ�سباب تقع خارج القائمة المن�صو�ص عليها في الفقرة 2. لذلك، حينما تُدعى المحاكم الوطنية لإعمال 

قاعدة قانونية تنتق�ص ب�أي طريقة من حرية التعبير، فلابد لها من �أن تحدد القيمة �أو الم�صلحة التي تحميها 

تلك القاعدة و�أن تتحقق من كون تلك القيمة �أو الم�صلحة مدرجة من عدمه بين القيم والم�صالح الواردة في 

الفقرة 2، ولا يجوز �إعمال هذه القاعدة على ال�شخ�ص المعني �إلا �إذا كان الجواب بالإيجاب.
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�سمعة  بت�شويه  متهم  �صحفى  �ضد  مُقامة  مدنية  �أو  جنائية  لدعوى  الم�شروع  الهدف  �سيكون  فمثلًا، 

�أن يكون الهدف الم�شروع من  �أو �سمعة الآخرين«، ويمكن  �أو �شرف �شخ�ص ما، هو حماية »حقوق 

تن�شر  �إداري �ضد �صحيفة  �أمر  يتم تبرير  �أن  �إباحي هو حماية »الآداب«، كذلك يمكن  م�صادرة كتاب 

معلومات �سرية لم�صلحة »الأمن القومي«، لكن في جميع الأحوال يجب �أن يتيقن الق�ضاة المحليون من �أن 

القيمة �أو الم�صلحة المراد حمايتها حقيقية، ولي�ست مجرد احتمال غير م�ؤكد.

قد تن�ش�أ الم�شكلات في حالات القذف �أو الت�شهير بكبار الم�سئولين )مثل رئي�س الدولة والوزراء و�أع�ضاء 

�إنفاذ  العموميين، وم�سئولي  والمدعين  ال�شرطة،  )مثل �ضباط  المدنية  الخدمة  �أو موظفي  �إلخ(  البرلمان، 

القوانين، والموظفين العموميين(.

الفئتين  �أي من  �إلى  ينتمي  ب�شخ�ص  �شهر  �أو  �أهان  ما  �إدانة �شخ�ص  الهدف من  �أن  الرغم من  وعلى 

ال�سابقتين يجوز تبريره بالحاجة �إلى حماية »حقوق �أو �سمعة الآخرين«، فلا يمكن تبرير فر�ض عقوبة 

�أ�شد -من�صو�ص عليها في القانون- غير تلك المن�صو�ص عليها جزاء القذف �أو الت�شهير ب�شخ�صية عادية، 

�أمام  الم�ساواة  مبد�أ  يتنافى مع  الم�سئولين والموظفين  بكبار  الت�شهير  �أ�شد في حالة  �أن فر�ض عقوبات  ذلك 

القانون، ف�ضلًا عن �أن ت�شديد العقوبة �سيحمي �ضمناً �أكثر من مجرد حقوق الأفراد القائمين بهذه المهام؛ 

�سيحمي �أفكار مجردة من قبيل »�سلطة الدولة« �أو »هيبة الدولة« التي لم ي�أت ذكرها في الفقرة 2.

فقيم مثل »�صورة/�شرف الدولة �أو الحكومة«، و«�صورة/�شرف الأمة« �أو »الدولة �أو غيرها من 

الرموز الر�سمية«، و«�صورة/هيبة ال�سلطات العامة« )بخلاف المحاكم( لا ذكر لها في الفقرة 2، ومن ثم 

ف�إن حمايتها لي�ست هدفاً م�شروعاً يمكن الت�أ�سي�س عليه لتقييد حرية التعبير. لهذا لا يجوز للق�ضاة المحليين 

�أن يعاقبوا �أي نقد –�سواء جرى التعبير عنه بالكلام �أو الإيماءات �أو ال�صور �أو ب�أي طريقة �أخرى- لهذه 

2، وتف�سير ذلك يمكن  الأفكار المجردة، لأنها تقع خارج نطاق القيم والم�صالح المحمية بموجب الفقره 

�إيجاده في القواعد الفاعلة بمجتمع ديمقراطي، حيث يكون نقد �أولئك )الأفراد �أو الم�ؤ�س�سات( الممار�سين 

�أو »�إهانة« رمز من  العاديين وللمجتمع ككل. فالإ�ضرار  �أ�سا�سيا للإعلام للأفراد  لل�سلطة حقا وواجبا 

�أو لعمل من  ال�سيا�سية  القرارات  لبع�ض  المرء  المثال، يعبر عن رف�ض ونقد  �سبيل  الدولة، على  رموز 

�أعمال ال�سلطات العامة �أو لل�سيا�سات العامة في مجالات معينة �أو لأي �شيء �آخر يتعلق بممار�سة ال�سلطة. 

ويجب �أن يكون مثل هذا الرف�ض والنقد حراً لأنه ال�سبيل الوحيد لطرح الأخطاء للنقا�ش العام و�إيجاد 

الحلول الممكنة. �أ�ضف �إلى ذلك �أن مثل هذه الأفكار العامة والمجردة، مثل »�سلطة الدولة«، عادة ما 

تغطي وتخفي بع�ض الم�صالح الخا�صة وغير القانونية لمن هم في ال�سلطة، �أو على الأقل م�صلحة ه�ؤلاء في 

البقاء في ال�سلطة ب�أي ثمن.
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ف�إذا ما اطم�أن الق�ضاة المحليون لوجود هدف م�شروع ي�ؤ�س�س لتدخل ما في حرية التعبير، فلابد لهم 

من النظر في ال�شرط الثالث من الفقرة 2، كما تفعل المحكمة الأوروبية، ليقرروا ما �إذا كان هذا التدخل 

»�ضروريا فى مجتمع ديمقراطى« �أم لا، وفقاً للمبادئ التي طورتها المحكمة الأوروبية.

�إخ�ضاعها لـ ... قيود ... ح�سبما تقت�ضيه ال�ضرورة فى مجتمع  »هذه الحريات ... يجوز 

ديمقراطي ...« 

ولكي يتخذ الق�ضاة المحليون قراراً بموجب ال�شرط الثالث، يجب عليهم �أن يطبقوا مبد�أ التنا�سب ب�أن 

يجيبوا عن ��سؤال مفاده: »هل كان الهدف يتنا�سب مع الو�سيلة الم�ستخدمة لتحقيق هذا الهدف؟« ففي هذه 

المعادلة، ت�شير كلمة »الهدف« �إلى واحد �أو �أكثر من القيم والم�صالح الواردة في الفقرة 2، والتي يجوز 

لحمايتها �أن تتدخل الدول في حرية التعبير. �أما كلمة »الو�سيلة« فت�شير �إلى التدخل بحد ذاته. لذلك ف�إن 

و«الآداب«  و«النظام«  القومي«،  »الأمن  مثل  الدولة،  بها  تتذرع  محددة  م�صلحة  يمثل  »الهدف« 

نُفذ في حق �شخ�ص لممار�سته لحقه  �أو  �إجراء محدد اعتمد  �إلخ. و«الو�سيلة« هي  و»حقوق الآخرين«، 

في التعبير. فيمكن، على �سبيل المثال، �أن ت�أخذ »الو�سيلة« �شكل �إدانة جنائية عن الإهانة �أو الت�شهير، �أو 

قرار بدفع تعوي�ضات مدنية، �أو �أمر بعدم الن�شر، �أو منع من ممار�سة مهنة ال�صحافة، �أو تفتي�ش لمباني 

ال�صحيفة، �أو م�صادرة للو�سائل التي جرى التعبير عن ر�أي ما من خلالها، �إلخ.

ويرتكز القرار حول مدى التنا�سب على المبادئ الحاكمة لمجتمع ديمقراطي. فلكي يثبتوا �أن تدخلًا ما 

كان »�ضروريا فى مجتمع ديمقراطي«، فلابد للق�ضاة المحليين، وكذلك المحكمة الأوروبية، من الت�أكد 

الأوبزرفر  ق�ضية  ففي  التعبير.  حرية  لممار�سة  التقييد  ذلك  تطلبت  ملحة«  اجتماعية  »حاجة  وجود  من 

قالت   106،Observer and Guardian v. United Kingdom المتحدة  المملكة  �ضد  والجارديان 

المحكمة الأوروبية »�إن ال�صفة »�ضروري« في معنى الفقرة 2 من المادة 10، تعني �ضمناً وجود »حاجة 

اجتماعية ملحة«.

�إن ال�سلطات الوطنية هي �أول من يقدر وجود حاجة اجتماعية ملحة، ويجب عليها عندما تفعل ذلك 

�أن تتبع �أحكام المحكمة الأوروبية، لكن الهام�ش الوطني للتقدير ي�سير جنباً �إلى جنب مع �إ�شراف المحكمة 

الأوروبية لي�شمل كل القوانين والقرارات التنفيذية للقوانين، بما في ذلك القرارات ال�صادرة عن المحاكم 

الم�ستقلة. وفي هذا ال�صدد، ر�أت المحكمة �أن »للدول المتعاقدة هام�ش تقدير في تقييم ما �إذا كانت حاجة من 

هذا القبيل قائمة، لكنه ي�سير جنباً �إلى جنب مع �إ�شراف �أوروبي لي�شمل كلًا من الت�شريعات والقرارات 

ف�إن المحكمة الأوروبية هي �سلطة  المتخذة من قبل محكمة م�ستقلة.«107 وبالتالي  المنفذه لها، وحتى تلك 

106- Observer and Guardian v. the United Kingdom, 1995.
107- Lingens v. Austria, 1986; Janowski v. Poland, 1999; Tammer v. Estonia, 2001, .cte
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 .10 المادة  تحميها  التي  التعبير  حرية  مع  متوافقاً  ما  »تقييداً«  كان  �إذا  ما  حول  النهائي  القرار  �إ�صدار 

والر�سالة المراد تو�صيلها للق�ضاة المحليين هي �أنهم لابد �أن يتبعوا فقه المحكمة الأوروبية منذ اللحظة الأولى 

في نظر ق�ضية تتعلق بحرية التعبير. ولأن المعايير الأوروبية، مثل الأحكام ال�سابقة للمحكمة الأوروبية، 

توفر لحرية التعبير حماية �أكبر من تلك التي يوفرها القانون والأحكام ال�سابقة في الإطار الوطني، ف�إن 

جميع الق�ضاة الم�ؤمنين لا ي�ستطيعون �إلا تطبيق المعايير الأوروبية للحماية الأكبر.

مجتمع  في  �ضرورياً  التقييد  كان  �إذا  »ما  ��سؤال  عن  الإجابة  في  المحكمة  لمنطق  بعد  فيما  و�سنعر�ض 

ديمقراطي«؟ �أو »ما �إذا كان الهدف متنا�سبا مع الو�سيلة؟« �آخذين في الاعتبار كل واحد من »الأهداف« 

الحالات:  جميع  في  واحدة  �ستكون  �أنها  الوا�ضح  فمن  »الو�سيلة«  �أما   .2 الفقره  في  الواردة  الم�شروعة 

التدخل في حرية التعبير.

حرية التعبير والأمن القومي و�سلامة الأرا�ضي وال�سلامة العامة :

التي  الق�ضايا  ،108 واحدة من   Observer and Guardian الأوبزرفر والجارديان  ق�ضية  تمثل 

�أقيمت على �أر�ضية »الأمن القومي« لتقييد حرية التعبير. ففي عام 1996، �أعلنت ال�صحيفتان عزمهما 

البريطانية  المخابرات  عميل  �ألفه  الذي   ،Spycatcher الجوا�سي�س«  »�صائد  كتاب  من  مقتطفات  ن�شر 

�إعلان ال�صحيفتين. وت�ضمن كتاب  الكتاب قد نُ�شر وقت  Peter Wright. لم يكن  المتقاعد بيتر رايت 

ال�سيد رايت �سرداً لأن�شطة غير م�شروعة، زعم �أن المخابرات البريطانية وعملاءها قامت بها. فقد �أكد 

التي  الدبلوما�سية  الم�ؤتمرات  بالتن�صت على كل  قام   MI5 فايف  �آي  �إم  البريطانية  المخابرات  �أن جهاز 

عُقدت بلندن خلال الخم�سينيات وال�ستينيات، وعلى مفاو�ضات ا�ستقلال زيمبابوي عام 1979، وعلى 

دبلوما�سيين من فرن�سا و�ألمانيا واليونان و�إندوني�سيا؛ وزرعت �أجهزة تن�صت في جناح ال�سيد خرو�شوف 

القن�صليات  بالتن�صت و�سرقة  الخم�سينات؛ وقامت  بريطانيا في  �إلى  به خلال زيارته  �أقام  الذي  بالفندق 

ال�سوفيتية في الخارج؛ وف�شلت في مخططها لاغتيال الرئي�س الم�صري جمال عبد النا�صر في وقت �أزمة 

1974 غلى 1976؛  �أثناء رئا�سته للوزارة خلال الفترة من  ال�سوي�س؛ وت�آمرت على هارولد ويل�سون 

ووجهت م�صادرها لتعقب جماعات الي�سار في بريطانيا. 

وقد طلب النائب العام من الق�ضاة �إ�صدار �أمر دائم يمنع ال�صحيفتين من ن�شر مقتطفات من الكتاب، 

العام  النائب  طلب  في  البت  يتم  حتى  للن�شر  الم�ؤقت  بالحظر  �أوامر   1986 يوليو  فى  الق�ضاة  ف�أ�صدر 

با�ست�صدار �أمر دائم بحظر الن�شر.

108- Idem: Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2), 1991.
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الكتاب  ن�سخ من  وتداول  يوليو 1987،  المتحدة في  الولايات  الكتاب في  الرغم من �صدور  وعلى 

في المملكة المتحدة �أي�ضاً، فقد ظل الحظر الم�ؤقت للن�شر �ضد ال�صحيفتين حتى �أكتوبر 1988، وهو تاريخ 

رف�ض مجل�س اللوردات فر�ض الحظر الدائم الذي طالب به النائب العام.

وكان مالكا �صحيفتي الأوبزرفر والجارديان قد تقدما ب�شكوى �إلى المحكمة الأوروبية ب�سترا�سبورج 

�ضد �أوامر الحظر الم�ؤقت للن�شر. فدفعت الحكومة البريطانية ب�أن المعلومات التي ح�صل عليها بيتر رايت 

كانت �سرية وقت �صدور �أوامر الحظر الم�ؤقت للن�شر، و�أنه لو كان قد �سُمح بن�شر هذه المعلومات لكانت 

هوية  عن  الك�شف  بعد  كبيرة  لأ�ضرار  تعر�ضت  ثالثة  و�أطراف  وعملا�ؤها  البريطانية  الا�ستخبارات 

العملاء، ولكانت العلاقات مع دول ومنظمات و�أنا�س حلفاء ت�ضررت �أي�ضاً، حيث لن يثق جميع ه�ؤلاء 

بعد في المخابرات البريطانية. كما عززت الحكومة البريطانية من هذا الدفع بالقول �إنه كان ثمة خطر من 

�أن يتبع عملاء حاليون �أو �سابقون م�سلك ال�سيد رايت. ثم دفعت الحكومة بعد ن�شر الكتاب بالحاجة لطم�أنة 

الدول الحليفة على حماية المخابرات البريطانية للمعلومات بطريقة فعالة. وكانت الطريقة الوحيدة لتقديم 

مثل هذا الت�أكيد، في ر�أي الحكومة البريطانية، �أن يت�ضح لل�ضباط الذين هددوا بخرق واجبهم الأبدي 

هذا  مثل  و�أن  قانوني،  �إجراء  عبر  فعالة  بطريقة  ذلك  عمل  من  منعهم  يمكن  �أنه  ال�سرية  على  بالحفاظ 

الاجراء �سيتخذ.

وقد قالت المحكمة فيما يتعلق بالقيود الم�سبقة على الن�شر:

... �إن الأخطار الكامنة في القيود الم�سبقة هي من الخطورة لدرجة �أنها تتطلب توخي �أكثر درجات 

الدقة في الفح�ص من جانب المحكمة. وهذا �صحيح لا �سيما فيما يتعلق بال�صحافة، ذلك �أن الأخبار �سلعة 

قابلة للتلف، فت�أخير �صدورها، ولو لفترة ق�صيرة، قد يفرغها كلياً من �أي قيمة وفائدة لها.

الكتاب ولي�س بعد هذه  �أوامر الحظر الم�ؤقت كان لها ما يبررها قبل ن�شر  �أن  كذلك وجدت المحكمة 

ف�إن  وبالتالي  ال�سري،  طابعها  المعلومات  فقدت  المتحدة،  الولايات  في  الكتاب  �صدر  فعندما  اللحظة. 

بعيدةً عن  الواردة في »�صائد الجوا�سي�س«، و�إبقاءها  المعلومات  المتمثلة في الحفاظ على �سرية  الم�صلحة 

متناول الجمهور لم يعد لها وجود. وفي ظل هذه الظروف، لم تكن ثمة حاجة »مقنعة« للإبقاء على هذه 

الأوامر.

وفي ر�أي مخالف جزئياً، قال القا�ضي بيتيتي Pettiti �إن �أوامر الحظر الم�ؤقت لم يكن لها ما يبررها 

حتى قبل ن�شر الكتاب خارج المملكه المتحدة:

فيما يتعلق بال�صحافة ف�إن ت�أخير المواد ال�صحفية المتعلقة بال�شئون الجارية يفرغ مقال ال�صحفي من جزء 

كبير من فائدته.

وثيقة



رواق عربي

124

العدد 68

وا�ستطرد القا�ضي قائلًا: يتكون لدينا انطباع ب�أن ال�شدة البالغة لـ ... �أمر ]الحظر[ وللم�سلك الذي 

تبناه المدعي العام لم يكن يتعلق بم��سألة واجب المحافظة على �سرية المعلومات، �أكثر منه خوفا من ك�شف 

مخالفات محددة ارتكبها جهاز الأمن لتحقيق �أهداف �سيا�سية ولي�ست ا�ستخباراتية.

من  الجمهور  حرمان  لأن  المعلومات  تلقي  لحرية  انتهاكاً  بيتيتي،  ال�سيد  ر�أي  في  ذلك،  �شكل  وقد 

معلومات عن عمل �أجهزة الدولة هو انتهاك لحق ديمقراطي �أ�سا�سي. 

مع  المحكمة،  حكم  مع  جزئياً  الآخر  هو  اختلف  الذي   ،De Meyer ميير  دي  القا�ضي  اتفق  وقد 

القا�ضي بيتيتي، م�ضيفاً �أن:

قيود  �أو  �أوامر  �أو  رقابة  دون  م�صدرها،  كان  �أياً  الأخبار،  ن�شر  حرية  تُعطى  �أن  يجب  ال�صحافة 

اذا  �سيما  النوع، لا  لقيود من هذا  �أن يكون هناك مجال  م�سبقة: ففي مجتمع حر وديمقراطي لا يجوز 

كان هناك لجوء �إلى »قمع حكومي لمعلومات ]�أو �أفكار[ محرجة«، مثلما كان الحال في الق�ضية الحالية.

�أي�ضاً  المحكمة  در�ست   109!vereniging weekblad Bluf بلوف  ويكبلاد  فيرينجنج  ق�ضية  وفي 

الت�ضارب بين »الأمن القومي« وحرية التعبير بناءًا على درا�سة مختلف الحقائق. كان مقدم الدعوى، 

ممت في الأ�سا�س للقراء الي�ساريين.  وهي جمعية مقرها ام�ستردام، ت�صدر مجلة �أ�سبوعية تُ�سمى بلوف!، �صُ

وفي عام 1987، ح�صلت بلوف! على تقرير دوري �صادر عن جهاز الا�ستخبارات الداخلية الهولندي. 

كان التقرير الذي �صدر عام 1981 قد دُون عليه عبارة »�سري« وتت�ضمن معلومات تخ�ص المخابرات 

عن  وتحدث  النووي،  للت�سلح  المناه�ضه  والحركات  الهولندي  ال�شيوعي  الحزب  ذكر  حيث  الهولندية، 

المخابرات  �أجهزة  �أن�شطة  عن  معلومات  وت�ضمن  لاهاي،  في  لها  مكتب  لإن�شاء  العربية  للجامعة  خطة 

البولندية والرومانية والت�شيكو�سلوفاكية في هولندا.

و�أعلن رئي�س تحرير المجلة عن ن�شر التقرير، مع تعليق، في ملحق لعدد المجلة ال�صادر في 29 �أبريل. 

وفي اليوم نف�سه، بعث رئي�س الا�ستخبارات الداخلية الهولندية بر�سالة �إلى مكتب النائب العام م�شيراً �إلى 

في  الواردة  للمعلومات  ال�سرية  طابع  يخ�ص  فيما  وقال  الجنائي.  القانون  يخالف  التقرير  هذا  ن�شر  �أن 

التقرير:

على الرغم من �أن ... مختلف المقتطفات التي ذُكرت لا )�أو لم تعد( تُعتبر �أي منها على حدة �سراً 

التي من  المعلومات  �إلى م�صاف  يرقون  بينهم-  فيما  رُبط  و�إذا  –مجتمعين  �أنهم  �إلا  الدولة،  �أ�سرار  من 

�أن الجمع بين الحقائق يعطي نظرة  �أو حلفائها. ذلك  الدولة  المحافظة على �سريتها لم�صلحة  ال�ضروري 

عامة، في مختلف مجالات الاهتمام، حول المعلومات المتوافرة لدى جهاز الأمن وحول �أن�شطة و�أ�ساليب 

109- Vereniging Weekblad Bluf! v. the Netherlands, 1995.
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عمل الا�ستخبارات الهولندية. 

وبناءًا على هذه الر�سالة، وقبل طبع وتوزيع عدد المجلة، تم تفتي�ش المقرات التابعة لمجلة بلوف! بناءًا 

على �أمر من قا�ضي التحقيق. وتم م�صادرة عدد 29 �أبريل من بلوف! وكذلك الملحق. �إلا �إن العاملين 

في البلوف! قاموا، دون علم ال�سلطات، ب�إعادة طبع عدد المجلة خلال تلك الليلة، وتولوا توزيع حوالي 

2500 ن�سخة في �شوارع ام�ستردام في اليوم التالي، ولم توقف ال�سلطات التوزيع.

�ضد  جنائية  تهمة  �أي  توجيه  دون  التحقيق  بحفظ  قراراً  التحقيق  قا�ضي  �أ�صدر   ،1987 مايو  وفي 

موظفي بلوف!. وفي غ�ضون ذلك، طالبت الجمعية با�سترجاع الن�سخ الم�صادرة، لكن الطلب رُف�ض. 

وفي مار�س 1988، قرر الق�ضاة الهولنديون، بناءًا على طلب المدعي العام، �سحب كل الن�سخ المتداولة 

من ذلك العدد من مجلة بلوف!، واعتمد الق�ضاة في ذلك على الحاجة لحماية الأمن القومي، ودفعوا ب�أن 

الحيازة غير الم�صرح بها لتلك المعلومات �شكل مخالفة للقانون وللم�صلحة العامة.

الهولندية  ال�سلطات  ب�أن  دافعة  �سترا�سبورج،  م�ؤ�س�سات  �إلى  ب�شكوى  الجمعية  تقدمت  عليه،  وبناء 

التدخل في حرية الجمعية  ب�أن  الاتفاقية. ودفعت الحكومة  10 من  المادة  المكفول بموجب  انتهكت حقها 

�أن  التالية:  الحجج  مقدمة  القومي«،  »الأمن  �إلى حماية  الحاجة  على  ب�شكل م�شروع  ارتكز  التعبير  في 

الأفراد �أو الجماعات التي ت�شكل تهديداً للأمن القومي قد يتمكنون -عبر قراءة التقرير- من اكت�شاف ما 

�إذا كانت، و�إلى �أي مدى تعلم المخابرات الهولندية ب�أن�شطتهم المعادية؛ و�أن الطريقة التي قُدمت بها هذه 

المعلومات يمكن �أن تتيح لهذه الجماعات تكوين فكرة عن �أ�ساليب و�أن�شطة جهاز الخدمة ال�سرية، و�أن 

ه�ؤلاء الخ�صوم المحتملين يمكنهم ا�ستخدام هذه المعلومات �ضد الأمن القومي.

مجتمع  فى  »�ضرورياً  التداول-  من  و�سحبها  الن�سخ  –م�صادرة  التدخل  كان  �إذا  لما  درا�ستها  وفي 

ديمقراطي« لحماية »الأمن القومي«، قالت المحكمة:

لي�س م�ؤكداً ما �إذا كانت المعلومات الواردة في التقرير على درجة كافية من الح�سا�سية بحيث تبرر 

منع توزيعها. فالوثيقة مو�ضوع الدعوى كان عمرها �ست �سنوات. ... و]كان[ رئي�س جهاز الأمن قد 

اعترف بنف�سه عام 1987 �أن مختلف �أجزاء المعلومات، كل منها على حدة، لم يعد من �أ�سرار الدولة. 

�أخيراً، دُون على التقرير عبارة »�سري« بب�ساطة، وهو ما يعني انخفا�ض درجة ال�سرية. ]...[ �إن 

�إليه في �إطار الأحداث ككل. فبعد م�صادرة عدد المجلة،  �سحب العدد من التداول ... يجب �أن ينظر 

قام النا�شرون ب�إعادة طباعة عدد كبير من الن�سخ وبيعها في �شوارع ام�ستردام المزدحمة جداً. وبالتالي، 

ف�إن المعلومات مو�ضوع الق�ضية كانت قد وزعت بالفعل على نطاق وا�سع عندما �سُحب عدد المجلة من 

�أنه لم يكن  �أنها كانت قد ذهبت �إلى  ]...[ وفي هذا ال�صدد تحديداً، تلفت المحكمة الانتباه �إلى  التداول. 
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ثمة ما ي�ستدعي منع �إف�شاء معلومات معينة ترى �أنها قد �أعُلنت على الملأ بالفعل �أو لم تعد �سرية. ]...[ 

فالمعلومات مو�ضوع الدعوى كانت قد �أ�صبحت في متناول عدد كبير من النا�س، الذين كانوا بدورهم 

والتعليق  الأحداث  هذه  بتغطية  الإعلام  تكفل  فقد  ذلك،  على  وعلاوة  لغيرهم.  �إبلاغها  على  قادرين 

له مبرر، و�سحب  يعد  الدولة لم  �أ�سرار  باعتبارها من  المعلومات  ف�إن حماية  عليها. وبناءًا على ذلك، 

العدد رقم 267 من مجلة بلوف! لم يعد �ضرورياً لتحقيق الهدف الم�شروع المن�شود. ]...[ وباخت�صار، 

هناك مخالفة للمادة 10 لأن الإجراء لم يكن �ضرورياً في مجتمع ديمقراطي.

على  مهمين  مبد�أين  من  تُدعم  بلوف!  وق�ضية مجلة  والجارديان  الأوبزرفر  ق�ضية  الأحكام في  �إن 

الاقل.

المبد�أ الأول مفاده �أن بمجرد بلوغ المعلومات المتعلقة بالأمن القومي المجال العام، فلا يجوز حظرها 

�أو �سحبها �أو معاقبة نا�شريها.

المبد�أ الثاني يحظر على الدول التحديد غير الم�شروط لكل المعلومات في مجال الأمن القومي وو�سمها 

بال�سرية، وبالتالي، فهو يحظر �أي�ضاً و�ضع قيد م�سبق على الح�صول على هذه المعلومات -لكن ذلك لا 

�أ�سباب جادة للاعتقاد  بال�سرية حينما تكون هناك  الواقع و�سمها  المعلومات لا يجوز في  �أن بع�ض  يعني 

ب�أن ال�سماح لهذه المعلومات بالو�صول �إلى المجال العام �سي�شكل تهديداً للأمن القومي. وف�ضلًا عن ذلك، 

لابد من �أن تكون و�ضعية �سرية المعلومات محددة زمنياً، و�أن يتم التحقق من الحاجة �إلى ا�ستمرار هذه 

الو�ضعية ب�شكل دوري، فم�صلحة الجمهور في معرفة بع�ض المعلومات يجب �أن ت�ؤخذ هي الأخرى في 

الاعتبار خلال عملية ت�صنيف ون�شر المعلومات المتعلقة بالأمن القومي.

وعلى ذلك ف�إن الت�شريع الذي يحظر ن�شر جميع المعلومات المتعلقة بالأمن القومي ب�شكل مطلق وغير 

م�شروط، معطلًا بذلك الرقابة العامة على �أن�شطة �أجهزة الا�ستخبارات، ي�شكل خرقاً للمادة 10 باعتباره 

غير »�ضروري فى مجتمع ديمقراطي«. ف�إذا ما كان الق�ضاة المحليون ب�صدد النظر في ت�شريع يفر�ض حظراً 

عاماً وغير م�شروط على ن�شر جميع المعلومات المتعلقة بالأمن القومي، فلابد لهم من رف�ض الدعوى، مدنيةً 

كانت �أو جنائيةً. فيجب على الق�ضاة �أن ي�سمحوا لل�صحافة، التي تعمل لم�صلحة الجمهور، بممار�سة حريتها 

في تحديد الم�ساوئ �أو الخروقات القانونية �أو الأخطاء في عمل �أجهزة الا�ستخبارات. وت�شكل القواعد التي 

و�ضعتها المحكمة الأوروبية لحالات تعار�ض حرية التعبير مع م�صلحة الدفاع عن الأمن القومي، مبادئ 

�إر�شادية ينبغي اتباعها على الم�ستوى الوطني. فيجب على الق�ضاة المحليين �أن ي�ضعوا اختبار »ال�ضرورة« 

ومبد�أ التنا�سب ودفع الم�صلحة العامة �ضمن فكرهم القانوني، حتى لو لم يكن النظام القانوني المحلي ين�ص 

�صراحة على هذه الأمور، و�أن ين�ش�أوا معياراً متوازناً يجيب عن ��سؤال »ال�ضرورة«.

دليل �إر�شادي حول تطبيق المحكمة الأوربية لحقوق الإن�اسن للمادة 10
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وثمة قاعدة �إر�شادية �أخرى في المبد�أ 12 من مبادئ جوهان�سبرج )1995( الذي ين�ص على �أنه: »لا 

بل  القومي،  بالأمن  المتعلقة  المعلومات  ت�صنيفية الح�صول على جميع  �أ�س�س  �أن تمنع على  للدولة  يجوز 

يجب �أن تحدد بقانون تلك الفئات المحددة وال�ضيقة للمعلومات التي من ال�ضروري حجبها لحماية م�صلحة 

م�شروعة تتعلق بالأمن القومي.

كما يحظر المبد�أ 15 معاقبة �شخ�ص على �أ�سا�س:

بالفعل في وقوع �ضرر، ولم يكن  الإف�شاء  يت�سبب  �إذا )1( لم  �إف�شاء معلومات  ب�سبب  القومي  الأمن 

معرفة  في  العامة  الم�صلحة  كانت   )2( �أو  القومي،  بالأمن  تتعلق  م�شروعة  بم�صلحة  ي�ضر  �أن  مرجحاً 

المعلومات تفوق ال�ضرر من �إف�شائها.

وتُخ�ضع تو�صية عام 1981 للجنة وزراء مجل�س �أوروبا حول الحق في الح�صول على المعلومات 

التي تحتفظ بها ال�سلطات العامة، تُخ�ضع قيد الح�صول على المعلومات �إلى اختبار من ثلاثة �أجزاء؛ حيث 

يجب �أن يكون القيد: محدداً بموجب قانون �أو ممار�سة، و�ضروريا في مجتمع ديمقراطي، ويهدف �إلى 

المعلومات  ت�شكل  ولا  ومراجعته،  تف�سيره  يجب  لمعلومات  حجب  ف�أي  م�شروعة.  عامة  م�صلحة  حماية 

المتعلقة بالأمن القومي ا�ستثناء من هذه القاعدة.

ففي ق�ضية �سوريك و�أوزدمير Sürek and Özdemir،110 �أدان الق�ضاة المحليون ال�شاكيين بتهمة 

ودرت ن�سخ الجريدة.  ن�شر دعاية انف�صالية، وحكموا عليهما بال�سجن لمدة �ستة �أ�شهر وبالغرامة، كما �صُ

�أدان  الذي  الكرد�ستاني  العمال  حزب  في  بارز  ع�ضو  مع  �صحفيتين  مقابلتين  ن�شرا  قد  ال�شاكيان  كان 

�سيا�سات ال�سلطات التركية في جنوب �شرق البلاد، وا�صفاً تلك ال�سيا�سات ب�أنها ترمي �إلى طرد الأكراد 

ال�شعب  با�سم  الحزب  ي�شنها  التي  الحرب  �أن  �أي�ضاً  الع�ضو  هذا  وزعم  المقاومة.  وتدمير  �أرا�ضيهم  من 

الكردي �ست�ستمر »حتى و�إن لم يتبق منا �سوى فرد واحد فقط«. كما ن�شر ال�شاكيان �أي�ضاً بياناً م�شتركاً عن 

�أربع منظمات، مثلها مثل حزب العمال الكرد�ستاني، محظورة بموجب القانون التركي، تطالب فيه 

بالاعتراف بحق ال�شعب الكردي في تقرير م�صيره وان�سحاب الجي�ش التركي من كرد�ستان.

وقد تناولت المحكمة �أولًا الانتقاد الموجه للحكومة –وفقاً لما جاء في الجريدة- م�شيرة �إلى �أن: حدود 

النقد المباح توجيهه للحكومة �أو�سع منها في حالة توجيه النقد لمواطن عادي �أو حتى ل�سيا�سي.

محظورة  منظمة  فى  بارز  ع�ضو  بهما  �أدلى  اللتين  المقابلتين  احتواء  �أن  حقيقة  المحكمة  �أبرزت  كما 

وللم�سئولية  للو�ضع  الجانب  �أحادية  لر�ؤية  نقلهما  ف�ضلًا عن  للدولة،  الر�سمية  لل�سيا�سة  �شديد  انتقاد  على 

عن الا�ضطرابات في جنوب �شرق تركيا، لا يمكن �أن يبرر في حد ذاته التدخل في حرية ال�شاكيين في 

110- Sürek and Özdemir v. Turkey, 1999.
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التعبير. ففي ر�أي المحكمة �أنه:

قدمت المقابلتان م�ضموناً �إعلامياً قيماً �سمح للجمهور بتكوين ر�ؤية حول الحالة النف�سية له�ؤلاء الذين 

التي  المخاطر  وبتقييم  تركيا،  الر�سمية في جنوب �شرق  لل�سيا�سة  المعار�ضة  الدافعة وراء  القوة  ي�شكلون 

ينطوي عليها النزاع.

كما ر�أت المحكمة �أن ال�سلطات المحلية ف�شلت في �إظهار احترام كاف لحق الجمهور في الاطلاع على 

وجهة نظر مختلفة ب�ش�أن الو�ضع فى جنوب �شرق تركيا، ب�صرف النظر عن مدى تقبلهم لوجهة النظر 

تلك.

وختاماً، ا�ستقرت المحكمة على �أن الأ�سباب التي قدمها الق�ضاة المحليون لإدانة ال�شاكيين

رغم منطقيتها، لا تكفي لتبرير التدخلات في حريتهما في التعبير.

وبالمثل، في ق�ضية �أوزجر جنديم Özgür Gündem، وجدت المحكمة �أن �إدانة الدعاية الانف�صالية، 

التي بررتها الحكومة التركية على �أ�سا�س حماية الأمن القومي وحفظ النظام ومنع الجريمة، تتعار�ض 

مع المادة 10:

�أو هو،  �أن يكون،  ]�أي كرد�ستان[ يجب  �أنه  ا�ستخدام كلمة »كرد�ستان« بطريقة توحي �ضمناً  �إن 

م�ستقل عن �أر�ض تركيا، ومطالب �أ�شخا�ص بممار�سة ال�سلطة با�سم هذا الكيان قد يكون ا�ستفزازاً كبيراً 

لل�سلطات.

و�أغلبيه  بالدولة  الخا�صة  تلك  غير  �أخرى  �آراء  على  الاطلاع  في  الجمهور  حق  �إلى  الإ�شارة  وبعد 

ال�سكان، قالت المحكمة �إنه:

على الرغم من �أن عديد من المقالات ت�ضمنت نقداً �شديداً لل�سلطات ون�سبت لقوات الأمن القيام ب�أعمال 

غير قانونية، �أحياناً بطرق مثيرة وانتقا�صية، �إلا �أن المحكمة ترى �أنه لا يمكن منطقياًً اعتبارها تدافع �أو 

تحر�ض على العنف.111

القومي  الأمن  حماية  حُجج  �أن  المحكمة  وجدت   ،3  Sürek  )3( �سوريك  ق�ضية  في  العك�س،  على 

و�سلامة الأرا�ضي كانت متنا�سبة مع القيد على حرية التعبير نظراً لإمكانية �إثارة المقال للعنف في جنوب 

�شرق تركيا:

و�إجراء مبرر  �أمر �ضروري  العنف  الى  اللجوء  �أن  مفادها  للقارئ  نُقلت  التي  الر�سالة  الواقع،  في 

111- Özgür Gündem v. Turkey, 2000.
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للدفاع عن النف�س في وجه المعتدي.112 

المذكور  المقال  قدرة  فى  الأخرى  الق�ضايا  في  الأحكام  عن  الق�ضية  هذه  في  الحكم  اختلاف  ويكمن 

على �إثارة العنف وفي �إمكانيه حدوث هذا العنف، فكلا العن�صرين يتم تحديده من قبل المحكمة بناء على 

الظروف الخا�صة بكل ق�ضية.

يجُبُ م�صلحة  �أمراً  الآخرين«  العامة« و«حقوق  القومي« و«ال�سلامة  اعتبرت حماية »الأمن  وقد 

�إهدار  ا�ستهدف  لأنه  المحلية  ال�سلطات  قبل  من  الر�أي  �إبداء  فيها  عُوقب  ق�ضايا  في  التعبير  حرية  حماية 

الحقوق المن�صو�ص عليها فى الاتفاقية. ففي ق�ضية كوهنن Kühnen،113 كان مقدم الدعوى يقود منظمة 

تهدف �إلى عودة الحزب الوطني الا�شتراكي )المحظور في �ألمانيا( �إلى ال�ساحة ال�سيا�سية. وقام ال�سيد كوهنن 

�أن  والم�ستقلة. وكتب  الا�شتراكية  العظمى  �ألمانيا  �أجل تحقيق  الكفاح من  من�شورات تح�ض على  بتوزيع 

منظمته مع »الوحدة الألمانية، والعدالة الاجتماعية، والفخر العرقي، والت�آخي والتلاحم بين ال�شعب«، 

الأجنية،  للعمالة  الكبيرة  الأعداد  دثه  الذي ُحت و�ضد »الر�أ�سمالية وال�شيوعية وال�صهيونية، والاغتراب 

و�ضد تدمير البيئة«. كما كتب �أن »كل من يخدم هذا الهدف فليعمل، وكل من يعرقله �سيُحارب ويُق�ضى 

عليه في النهاية«.

لحقوق  الأوروبية  اللجنة  �أبرزت  جانبها  من  بال�سجن.114  كوهنن  ال�سيد  الألمان  الق�ضاة  عاقب  وقد 

الإن�سان �أن ال�شاكي دعا �إلى ا�شتراكية وطنية هدفت �إلى �إ�ضعاف النظام الأ�سا�سي للحرية والديمقراطية، 

و�أن حديثه ناق�ض �إحدى القيم الأ�سا�سية الواردة في ديباجة الاتفاقية: �إن الحريات الأ�سا�سية الواردة في 

الاتفاقية »�أف�ضل ما تُ�صان به ... ديمقراطية �سيا�سية فعالة«. وبالإ�ضافة �إلى ذلك، تبين للجنة �أن حديث 

�أن مقدم الدعوى  اللجنة  التمييز العن�صري والديني. لذلك، قررت  مقدم الدعوى ت�ضمن عنا�صر من 

تتعار�ض مع  ك�أ�سا�سٍ لأن�شطة   10 المادة  المن�صو�ص عليها في  المعلومات  ا�ستخدام حرية  �إلى  ي�سعى  كان 

ن�ص وروح الاتفاقية، وتتعار�ض كذلك مع المادة 17 التي تحظر �إ�ساءة ا�ستعمال الحقوق. وفي النهاية، 

ا�ستقرت المحكمة على �أن التدخل في حرية ال�شاكي في التعبير �شكل »�ضرورة في مجتمع ديمقراطي«. 

مقدم  �أنكر  حيث   115،D. I. v. Germany �ألمانيا  �ضد  �آي  دي  ق�ضية  في  مماثل  قرار  اُتخذ  وقد 

�أن غرف  �إلى  Auschwitz، م�شيراً  �أو�شفيت�س  الغاز بمعتقل  الدعوى، وكان م�ؤرخاً، وجود غرف 

الغاز كانت قد بُنيت زوراً في الأيام الأولى لفترة ما بعد الحرب، و�أن دافعي ال�ضرائب الألمان دفعوا 

112- Sürek v. Turkey (No. 3), 1999.
113-   Kühnen v. the Federal Republic of Germany; report 1998.
114-  يحظر قانون العقوبات الألماني ن�شر المنظمات غير الد�ستورية لدعاية تكون موجهة �ضد النظام الأ�سا�سي للديمقراطية والحرية 

والتفاهم فيما بين جميع الب�شر.

115-   D.I. v. Germany, 1996.
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نحو 16 مليار مارك �ألماني لأ�شياء مزيفة. وكانت المحاكم الوطنية قد وقعت عليه غرامة مالية لقاء ذلك. 

و�أمام اللجنة، بررت الحكومة هذه العقوبة بالحاجة لحماية »الأمن القومي و�سلامة الأرا�ضي« و«�سمعة 

وحقوق الآخرين« و«حفظ النظام ومنع الجريمة«. وبتطبيق مبد�أ التنا�سب، قالت اللجنة:

»�إن الم�صالح العامة في منع الجريمة والفو�ضى بين ال�سكان الألمان ب�سبب �سلوك مهين تجاه اليهود، 

واعتداءات مماثلة، ومقت�ضيات حماية �سمعتهم وحقوقهم، تفوق، في مجتمع ديمقراطي، حرية ال�شاكي 

في نقل �أفكار تنكر و�ضع اليهود في غرف الغاز �إبان الحكم النازي«.

ال�شاكيان  فيها  �أنكر  التي   117،Ochensberger و�أو�شن�سبرجر   116،Honsik هون�سيك  ق�ضية  وفي 

�أي�ضاً وجود المحرقة، وحر�ضا على الكراهية العن�صرية، تو�صلت اللجنة �إلى ا�ستنتاجات مماثلة.

وقد نظرت المحكمة الأوروبية في م��سألة علاقة الت�ضاد بين »الأمن القومي« وحرية التعبير فيما يتعلق 

بال�سجن  Hadjianastassiou،118 حُكم على �ضابط  الع�سكرية. ففي ق�ضية هادجيانا�ستا�سيو  بالأ�سرار 

لخم�سة �أ�شهر مع وقف التنفيذ لإف�شائه معلومات وُ�سمت بال�سرية ل�شركة في مقابل مال. ودارت المعلومات 

حول �سلاح معين وما يتعلق به من تقنيات، واعتبرت الحكومة �إف�شاء هذه المعلومات قادرا على �إحداث 

من  م�ستثناة  لي�ست  الع�سكرية  المعلومات  �أن  المحكمة  اعتبرت  وبعدما  القومي.  بالأمن  ج�سيمة  �أ�ضرار 

الحماية التي تكفلها المادة 10، ا�ستقرت على �أن الإدانة كانت »�ضرورة في مجتمع ديمقراطي« لحماية 

الأمن القومي، وقالت:

�إن ك�شف م�صالح الدولة في �سلاح معين وما يتعلق به من تقنيات، وهو ما قد يعطي م�ؤ�شراً عن مدى 

�إلى  الدليل  يفتقر  ]...[ كما لا  القومي.  بالأمن  �أ�ضرار ج�سيمة  �إحداث  قادر على  ت�صنيعه،  التقدم في 

علاقة تنا�سب معقولة بين الو�سائل الم�ستخدمة والهدف الم�شروع المن�شود.

كل  لي�س  �أولًا،  المحليين.  الق�ضاة  �إلى  مهمتين  ر�سالتين  ينقل  هادجيانا�ستا�سيو  ق�ضية  في  الحكم  �إن 

من  �أنه  على  �أخرى  مرة  المحكمة  ا�ستقرت  ثانياً،  العام.  المجال  يجوز حجبها عن  الع�سكرية  المعلومات 

�صالح المحاكم الوطنية �أن تقيم في كل ق�ضية على حدة ما �إذا كانت المعلومات مو�ضوع الدعوى ت�شكل بحق 

خطورة على الأمن القومي. فمثل هذا التقييم المرتكز على مبد�أ التنا�سب هو الذي يجيب عن ��سؤال ما �إذا 

نع �أو يُعاقب �أم لا. كان ن�شر معلومات ع�سكرية على الملأ ينبغي �أن ُمي

116- Honsik v. Austria, 1995.
117- Ochensberger v. Austria, 1994.
118- Hadjianastassiou v. Greece, 1992.
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حرية التعبير ومنع الفو�ضى والجريمة:

»منع  بدعوى  التعبير  في  انكال  ال�سيد  حرية  الوطنية  ال�سلطات  قيدت   119،Incal انكال  ق�ضية  في 

الفو�ضى«.

المحكمة  بقرار من  حُل  )الذي  العامل  ال�شعب  تركيا وع�ضو حزب قوى  انكال، مواطنا  ال�سيد  كان 

الد�ستورية عام 1993(، قد وزع من�شورات تت�ضمن انتقادات لاذعة ل�سيا�سات الحكومة التركية ودعا 

ال�سكان ذوي الأ�صول الكردية �إلى التكاتف لرفع بع�ض المطالب ال�سيا�سية، حيث دعت المن�شورات النا�س 

�إلى الكفاح �ضد حملة »طرد الأكراد« التي ت�شنها قوات الأمن التركية والحكومات المحلية، وذكرت �أن 

هذه الحملة »جزء من الحرب الخا�صة التى تجرى فى البلاد حالياً �ضد ال�شعب الكردي«، كما و�صفت 

ت�صرف الدولة �أي�ضاً ب�أنه »�إرهاب دولة �ضد الطبقة العاملة التركية والكردية«، لكنها -�أي المن�شورات- 

اعتبارها  المن�شورات يمكن  �أن  التركي  الأمن  ر�أى جهاز  الكراهية. من جانبه،  �أو  العنف  �إلى  تدع  لم 

دعاية انف�صالية، و�أُدين ال�سيد انكال من قبل الق�ضاة الأتراك بتهمة التحري�ض على ارتكاب جريمة وحُكم 

عليه بال�سجن لمدة �ستة �أ�شهر، كما مُنع من دخول الخدمة المدنية ومن الم�شاركة في عدد من الأن�شطة في 

المنظمات ال�سيا�سية والجمعيات والنقابات.

لمنع  �ضرورية  كانت  الدعوى  مقدم  �إدانة  ب�أن  التركية  الحكومة  دفعت  الأوروبية،  المحكمة  و�أمام 

الفو�ضى، على اعتبار �أن لغة المن�شورات كانت عدوانية وا�ستفزازية ومن �ش�أنها تحري�ض النا�س ذوي 

الأ�صول الكردية على الاعتقاد ب�أنهم �ضحية »حرب خا�صة«، وبالتالي ف�إنها –�أي المن�شورات- بررت 

�إن�شاء لجان الدفاع عن النف�س. كما ذهبت الحكومة �أي�ضاً �إلى �أنه »كان وا�ضحا من �صياغة المن�شورات 

مكافحة  من  »ال�صالح  و�أن  الدولة«،  �سلطات  �ضد  عرقية  جماعة  ع�صيان  �إثارة  الى  تهدف  �أنها   ...

و�سحق الإرهاب له الأولوية في مجتمع ديمقراطي«.

الحكومة  »�إتيان  يكون  ب�أن  الخا�ص  ال�شرط  �إلى  و�أ�شارت  الر�أي،  الحكومة  توافق  المحكمة لم  لكن 

لعمل �أو امتناعها عنه« »خا�ضعا للفح�ص الدقيق لي�س فقط من ال�سلطتين الت�شريعية والق�ضائية بل و�أي�ضاً 

من الر�أي العام«. ولكي تقيم ما �إذا كان قرار الإدانة والعقوبة »�ضروريا فى مجتمع ديمقراطي« من 

عدمه، �شددت المحكمة على �أنه:

فيما تمثل حرية التعبير �شيئا ثميناً للجميع ف�إن لها �أهمية خا�صة بالن�سبة للأحزاب ال�سيا�سية و�أع�ضائها 

الن�شطين.

و�أ�شارت المحكمة �إلى �أنها لا تجد �أي �شيء من �ش�أنه �أن يُ�ضعف الا�ستنتاج ب�أن ال�سيد انكال لم يكن ب�أي 

119- Incal v. Turkey, 1998.
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�شكل م�سئولًا عن م�شاكل الإرهاب في تركيا ]...[ وفي الختام، لم تتنا�سب �إدانة ال�سيد انكال مع الهدف 

المن�شود، وبالتالي فهي غير �ضرورية في مجتمع ديمقراطي.

وبالإ�ضافة �إلى تو�صل المحكمة �إلى مخالفة الإدانة للمادة 10، فقد ر�أت �أي�ضاً �أن ثمة انتهاكا للحق في 

محاكمة عادلة )المادة 6( على اعتبار �أن �أحد ق�ضاة المن�صة قا�ض ع�سكري.

على العك�س من ذلك، في ق�ضية �سازمان Saszmann،120 التي ا�ستندت فيها الحكومة النم�ساوية �إلى 

دعوى منع الفو�ضى والجريمة، وكذلك �إلى حماية الأمن القومي، وحُكم على مقدم الدعوى بال�سجن لمدة 

ثلاثة �أ�شهر مع وقف التنفيذ لتحري�ضه �أفراد الجي�ش من خلال ال�صحافة على ع�صيان ومخالفة القوانين 

الع�سكرية، حيث قررت اللجنة �أن �إدانة مقدم الدعوى لها ما يبررها لحفظ النظام داخل الجي�ش الاتحادى 

النم�ساوي وحماية الأمن القومي:

... �إن التحري�ض على مخالفة القوانين الع�سكرية �شكل �ضغطاً غير د�ستوري من �أجل �إلغاء القوانين 

التي �صدرت بطريقة د�ستورية، ولا يمكن تقبل مثل هذا ال�ضغط غير الد�ستوري في مجتمع ديمقراطي.

�آند جوبي )جوبي  �سولداتن  ق�ضية فيرينجانج ديموكراتي�شر  لقرار مختلف في  المحكمة تو�صلت  لكن 

 Vereinigung Demokratischer Soldaten النم�ساويين(  الديمقراطيين  الجنود  وائتلاف 

توزيع مجلة دورية بين الجنود  النم�ساويون  الق�ضاة  فيها  التي حظر   121،Österreichs und Gubi
قانونية  �إجراءات  اتخاذ  الع�سكرية ت�ضمنت طرح بع�ض الإ�صلاحات وت�شجيع الجنود على  الثكنات  في 

�ضد ال�سلطات. كانت الحكومة النم�ساوية قد دفعت ب�أن مجلة مقدم الدعوى هددت النظام الدفاعي للبلاد 

وفعالية الجي�ش وكان في �إمكانها �أن ت�ؤدي �إلى الفو�ضى والجريمة، لكن المحكمة لم ت�أخذ بدفوع الحكومة 

النم�ساوية ور�أت �أن معظم �أبواب المجلة

... قد عر�ض �شكاوى، وقدم مقترحات لإحداث �إ�صلاحات �أو لت�شجيع القراء على التقدم ب�شكاوى 

قانونية بحق اجراءات الا�ستئناف. وعلى الرغم من النبرة الانفعالية الغالبة، فلا يوجد ما ي�شير �إلى �أنهم 

قد تجاوزوا الحدود الم�سموح بها في �إطار المناق�شة الب�سيطة للأفكار والتي يجب ال�سماح بها في جي�ش دولة 

ديمقراطية تماماً مثلما يجب ال�سماح بها في المجتمع الذي يخدمه هذا الجي�ش. 

وهكذا، تو�صلت المحكمة �إلى مخالفة الإدانة للمادة 10.

وفي ق�ضية كا�ستيي�س Castells،122 وازنت المحكمة بين م�صلحة »منع الفو�ضى �أو الجريمة« وفائدة 

120 - Saszmann v. Austria, 1997.
121-  Vereinigung Demokratischer Soldaten Österreichs und Gubi v. Austria, 1994.
122-  Castells v. Spain, 1992.
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لحرية  قوية  حماية  وجود  ب�أهمية  دفعت  حيث  ال�سيا�سيين،  خ�صومها  قبل  من  للحكومة  ال�سيا�سي  النقد 

المعار�ضة ال�سيا�سية في التعبير. كان ال�سيد كا�ستيي�س ع�ضواً بمجل�س ال�شيوخ الإ�سباني عن منظمة �سيا�سية 

تف�ضل ا�ستقلال �إقليم البا�سك، وكتب عام 1979 مقالًا تحت عنوان »الإفلات الم�شين من العقاب« نُ�شر 

في �إحدى ال�صحف اليومية، اتهم فيه الحكومة بعدم التحقيق في جرائم القتل في �إقليم البا�سك، قائلًا: »�إن 

مرتكبي هذه الجرائم يت�صرفون ويوا�صلون عملهم ومنا�صبهم في مواقع الم�سئولية بح�صانة كاملة، ولم 

ي�صدر مذكرة اعتقال ب�ش�أنهم.« كما اتهم الحكومة بالتواط�ؤ في تلك الجرائم، قائلًا:

لتعقب  ت�صرفه  تحت  وال�سجون(  والمحاكم  )ال�شرطة  الو�سائل  كافة  لديه  الحاكم  اليميني  التيار  �إن 

ومعاقبة مرتكبي جرائم كثيرة، لكن لا تقلق لأن قوى اليمين لن تتعقب نف�سها. ]...[ ف�أولئك الم�سئولون 

عن النظام العام والمحاكمات الجنائية هم اليوم كما كانوا عليه من قبل.

وفي �إ�شارته للجماعات المتطرفة المدانة بارتكاب هذه الجرائم، قال ال�سيد كا�ستيي�س:

�إنهم يمتلكون ملفات مهمة يقومون بتحديثها، ولديهم �إمدادت كبيرة من الأ�سلحة والأموال، وعندهم 

يتمتعون  �إنهم  القول  يمكن  ]�أي[   ... كاملة  بح�صانة  ويعملون  والموارد  العتاد  من  محدود  غير  عدد 

بح�صانة قانونية م�سبقة.

وا�ستطرد ال�سيد كا�ستيي�س قائلًا: 

�أنهم  نعلم  فنحن  الأعمال.  هذه  خلف  وموظفوها  الحكومة  وحزب  الحكومة  تكون  �أن  �إلا  يمكن  لا 

ي�ستخدمون المطاردة والت�صفية الج�سدية للمن�شقين البا�سكيين ك�آداة �سيا�سية على نحو متزايد ... لكن من 

�أجل ال�ضحية المقبلة من �شعبنا يجب تحديد �أولئك الم�سئولين فوراً وب�أق�صى قدر من العلانية.

وقد �أتُهم ال�سيد كا�ستيي�س ب�إهانة الحكومة، و�أُدين وعُوقب بال�سجن لمدة �سنة، لكنه لم ي�ؤد تلك العقوبة 

قط.

»الفو�ضى  منع  ا�ستهدفت  كا�ستيي�س  ال�سيد  �إدانة  ب�أن  الإ�سبانية  ال�سلطات  دفعت  المحكمة،  ف�أمام 

التدخل »�ضروري في مجتمع ديمقراطي«،  �إذا كان هذا  لما  والجريمة«. لكن المحكمة، وعبر فح�صها 

ق�ضت ب�أنه: 

ال�شعب  قبل  لنائب منتخب من  بالن�سبة  �سيما  ف�إنها كذلك لا  للجميع،  التعبير مهمة  �أن حرية  في حين 

حرية  في  التدخل  ف�إن  ولذا،  م�صالحهم.  عن  والدفاع  �شواغلهم  �إلى  الانتباه  ولفت  ناخبيه  تمثيل  مهمته 

الدقة  درجات  �أق�صى  توخي  المحكمة  من  ي�ستدعي  الدعوى،  مقدم  مثل  معار�ض،  برلماني  نائب  تعبير 

والتمحي�ص. 
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ثم لفتت المحكمة �إلى �أن ال�سيد كا�ستيل لم يعبر عن ر�أيه في مجل�س ال�شيوخ، رغم �أنه كان ب�إمكانه فعل 

ذلك دون خوف من عقاب، بل اختار التعبير عن ر�أيه من خلال دورية، لكن هذا لا يعني �أنه فقد حقه 

في انتقاد الحكومة.

وا�ستطردت المحكمة في الإ�شارة �إلى انتقاد الحكومة قائلة:

�إن حدود النقد المباح توجيهه للحكومة �أو�سع منها في حالة توجيه النقد لمواطن عادي �أو حتى ل�سيا�سي. 

ففي مجتمع ديمقراطي يجب �أن يكون �إتيان الحكومة لعمل �أو امتناعها عنه خا�ضعا للفح�ص الدقيق لي�س 

فقط من ال�سلطتين الت�شريعية والق�ضائية بل �أي�ضاً من ال�صحافة والر�أي العام. وعلاوة على ذلك، ف�إن 

الو�ضع المهيمن الذي تحتله الحكومة يحتم عليها �أن تظهر �ضبط النف�س في اللجوء �إلى الإجراءات الجنائية، 

لا �سيما حال توافر و�سائل �أخرى للرد على هجمات وانتقادات خ�صومها غير المبررة في و�سائل الإعلام.

وقد ق�ضت المحكمة بانتهاك قرار الإدانة للمادة 10، و�أ�ضافت:

تلك  للحكومة عن  للأفراد ولا  المقدمة  تلك  للم�ؤ�س�سات عن  �أف�ضل  توفير حماية  يبرر  ما  ثمة  »لي�س 

المقدمة للمعار�ضة«.

�أنه حتى  �أن تفهم  ال�سابقة، فلابد للمحاكم الوطنية من  الم�ستمدة من الأحكام  بالمثل، ووفقاً للدرو�س 

لو كان التحري�ض على الع�صيان القانوني مُعاقبا عليه من حيث المبد�أ، فلا يجوز للق�ضاة �أن يطبقوا ب�شكل 

تطبيق  ومن  المتعار�ضة  القيم  بين  الموازنة  من  للق�ضاة  فلابد  القانون.  في  عليه  من�صو�صا  حظراً  تلقائي 

فى  »�ضروريا  التعبير  لحرية  معينة  ممار�سة  على  العقاب  توقيع  كان  �إذا  فيما  البت  حين  التنا�سب  مبد�أ 

مجتمع ديمقراطى« من عدمه. وف�ضلًا عن ذلك، وكما تبين من الحكم في ق�ضية كا�ستيي�س، فلابد للمحاكم 

و�إن كان  النقد، حتى  هذا  فمثل  الدولة،  ل�سلطات  الموجه  النقد  معاقبة  بنف�سها عن  تن�أى  �أن  الوطنية من 

قا�سياً، يُعتبر مكوناً من مكونات التعددية ال�سيا�سية وتعدد الآراء.

حرية التعبير والأخلاق:

ي�ستوجب الخلاف بين »الأخلاق« وحرية التعبير تف�سيرات جديدة لمبد�أ التنا�سب. فمن حيث المبد�أ، 

ذلك  مبررةً  الموقف  تقدير  في  �أو�سع  هام�شاً  الوطنية  ال�سلطات  الق�ضايا،  هذه  مثل  في  المحكمة،  تعطي 

بخ�صو�صية »الأخلاق« في كل دولة ع�ضو �أو حتى في المناطق المختلفة داخل البلد الواحد.

ففي ق�ضية مولر و�آخرين Müller and Others،123 �أعتبرت المحكمة تدخل ال�سلطات الوطنية في 

123- Müller and Others v. Switzerland, 1988.
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حرية التعبير معقول و«�ضروري فى مجتمع ديمقراطي« لحماية »الأخلاق«. ففى عام 1981، �أثناء 

معر�ض للفن المعا�صر، ر�سم ال�سيد مولر وعر�ض ثلاث لوحات كبيرة تظهر �أعمال اللواط وال�سحاق 

والا�ستمناء وممار�سة الجن�س مع الحيوانات. وكان دخول المعر�ض مفتوحاً للجمهور مجاناً ودون قيد 

وم�صادرة  المعر�ض  منظمي  وعلى  مولر،  ال�سيد  على  غرامة  توقيع  ال�سوي�سري  الق�ضاء  فقرر  ال�سن، 

1988. وقد ادعى  �إلى �صاحبها عام  �أُعيدت  للر�سوم، لكنها  التي �سلمت لحفظها في متحف  اللوحات، 

انتهكتا حقهم في  الإدانة والم�صادرة  �أن  المحكمة في �سترا�سبورج،  �أمام  المعر�ض،  ال�سيد مولر ومنظمو 

حرية التعبير.

وقد لفتت المحكمة الانتباه �إلى عدم وجود مفهوم موحد للأخلاق داخل �أرا�ضي الأطراف المتعاقدة، 

ور�أت �أن و�ضع الق�ضاة المحليين �أف�ضل من و�ضع القا�ضي الدولي في البت في الم�سائل المتعلقة »بالأخلاق«، 

وا�ضعة في الاعتبار معرفة الق�ضاة المحليين المبا�شرة بالواقع في بلدانهم. كما ذكرت المحكمة �أن الر�سوم 

�أُتيح  �سيما بين رجال وحيوانات ... وقد  الدعوى ت�صور بطريقة فظة علاقات جن�سية، لا  مو�ضوع 

للجمهور العام م�شاهدة تلك الر�سوم، حيث لم ي�ضع منظموا المعر�ض ر�سوماً للدخول �أو حداً لل�سن. بل 

�إن الر�سوم عُر�ضت بمعر�ض كان مفتوحاً بلا قيد �أمام -و�سعى �إلى جذب- �أكبر جمهور ممكن.

ال�صور  �أن  �إليه من  ما ذهبت  فيما يخ�ص  المحليين مقبولة  الق�ضاة  �أن دفوع  �أي�ضاً  المحكمة  كما ر�أت 

»م�سئولة ب�شكل �صارخ عن �إهانة ال�شعور العادي لفكرة الممار�سة الجن�سية ال�سليمة« عبر »التركيز على 

الجن�س في بع�ض �أفظ �أ�شكاله«. وقد لعبت الإتاحة غير المقيدة للر�سوم �أمام الأطفال دوراً �أ�سا�سياً في الحكم 

في ق�ضية مولر، كالدور الذي لعبته في ق�ضية هاندي�سايد Handyside،124 والتي قام فيها ال�شاكي بن�شر 

وتوزيع كتاب -تعتبره ال�سلطات البريطانية �إباحياً- على بع�ض التلاميذ.

 125،Open Door and Dublin Well Woman �أوبن دورا ودبلن ويل وومن  ق�ضية  وفى 

دور  �أوبن  �شركة  كانت  التعبير.  وحرية  »الأخلاق«  بين  الخلاف  من  �آخر  نوع  في  المحكمة  نظرت 

للا�ست�شارات المحدودة ومركز دبلن ويل وومن منظمتين غير حكوميتين وغير ربحيتين في �أيرلندا التي 

وومن  ويل  دبلن  مركز  وقدم  الحوامل،  للن�ساء  الم�شورة  تقدمان  المنظمتان  وكانت  الإجها�ض.  تحظر 

مجموعة كبيرة من الخدمات في مجال تنظيم و�صحة الأ�سرة والحمل ووقف الإنجاب، وما �إلى ذلك. 

العيادات  للن�ساء الحوامل معلومات عن فر�ص الإجها�ض خارج ايرلندا، مثل عناوين بع�ض  كما قدم 

في المملكه المتحدة. �إلا �أن كلتا المنظمتين تقيدتا بتقديم الم�شورة فقط تاركتين قرار الإجها�ض للن�ساء يتخذنه 

د�ستوريين حديثين.  تعديلين  فيه  انتقد  كتيباً  دبلن ويل وومن  ن�شر مركز   ،1983 ب�أنف�سهن. وفي عام 

124- Handyside v. the United Kingdom, 1976.
125- Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 1992.

وثيقة
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كان التعديل الأول قد �أعطى �أي فرد الحق في رفع دعوى ق�ضائية للمطالبة بحظر تقديم معلومات عن 

الإجها�ض خارج ايرلندا، فيما منح التعديل الد�ستوري الثاني �أي �شخ�ص الحق في ا�ست�صدار �أمر ق�ضائي 

بمنع امر�أة حامل من مغادرة البلاد.

وفي عام 1986، قرر ق�ضاة ايرلنديون، بعد رفع الجمعية الأيرلندية لحماية الأجنة دعوى ق�ضائية، 

الجنائي.  القانون  �أحكام  وبع�ض  الد�ستور  يخالف  الإجها�ض  عن  معلومات  بتقديم  الخا�ص  الن�شاط  �أن 

وفر�ض الق�ضاة حظراً دائماً على منظمتي �أوبن دور ودبلن ويل وومن يمنع المنظمتين من تقديم الم�شورة 

م�ؤ�س�سات  �إلى  ب�شكوى  المنظمتان  فتقدمت  �أيرلندا.  خارج  الإجها�ض  على  الحوامل  الن�ساء  م�ساعدة  �أو 

اثنتان  ن�ساء،  �أربع  �إليهما  وان�ضم  ونقلها،  المعلومات  تلقي  في  لحقهما  انتهاك  بوقوع  تفيد  �سترا�سبورج 

كمت�ضررتين مبا�شرتين من الحظر، واثنتان كمت�ضررتين محتملتين.

وبمناق�شة حماية »الأخلاق« كهدف م�شروع للتدخل في الحق في التعبير، دفعت المحكمة ب�أن حماية 

�أنه على الرغم من ات�ساع  �إلى  ال�شعب الايرلندي، وذهبت  �أخلاقيه عميقة لدى  الأجنة يعتمد على قيمة 

هام�ش ال�سلطات الوطنية في التقدير فيما يخ�ص »الأخلاق«، ف�إن هذا الهام�ش لي�س مطلقاً: ف�سلطة تقدير 

در�ست  ذلك،  على  وزيادة  للمراجعة«.  القابل  وغير  المقيد  »غير  النوع  من  لي�ست  الوطنية  ال�سلطات 

الم�شروع  الهدف  مع  متنا�سباً  كان  �إذا  وما  ملحة«،  اجتماعية  »حاجة  يلبي  التدخل  كان  �إذا  ما  المحكمة 

دمت المحكمة بالطابع المطلق لأوامر الق�ضاة الأيرلنديين التي فر�ضت حظراً عاماً ودائماً  المن�شود. وقد �صُ

»دونما اعتبار لل�سن �أو الحالة ال�صحية �أو �سبب طلبهم الم�شورة ب�ش�أن �إنهاء الحمل«. ور�أت المحكمة �أن هذا 

القيد وا�سع جداً وغير متنا�سب. وفي دفعها بالطبيعة غير المتنا�سبة لهذا التدخل، نبهت المحكمة �إلى وجود 

م�صادر �أخرى للح�صول على المعلومات )مجلات، �أدلة الهاتف، �أ�شخا�ص يعي�شون في الخارج( ت�ؤكد 

جميعها على �أن الحاجة لفر�ض قيد على ال�شاكيين لم تكن ملحة.

التعبير،  حرية  على  دائم  و/�أو  عام  حظر  فر�ض  �أن  �أخرى  مرة  المحليون  الق�ضاة  يتعلم  وبذلك، 

حتى و�إن كان في مجالات ح�سا�سة مثل الأخلاق، �أمر غير مقبول. وقد �أعُطي الق�ضاة المحليون مبادئ 

التعبير  �إذا كان  التعبير مهم، خا�صة  الم�ستهدفة من  الفئة  فالوقوف على  التنا�سب:  مبد�أ  لتطبيق  توجيهية 

موجها �أي�ضاً للأطفال وال�شباب؛ وتحديد �إجراءات الحد من �شكل التعبير المعني مهمة لأنها ت�ؤكد الحر�ص 

وينبغي  فعليا،  »الأخلاق«  على  الواقع  ال�ضرر  يكون  �أن  ويجب  الأخلاقي«؛  »غير  الأثر  تقليل  على 

تحديده تجنباً للتع�سف.

دليل �إر�شادي حول تطبيق المحكمة الأوربية لحقوق الإن�اسن للمادة 10
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حرية التعبير و�سمعة الآخرين وحقوقهم:

�إن حماية » �سمعة الآخرين وحقوقهم« هي ب�شكل كبير » الهدف الم�شروع« الأكثر ا�ستخداماً من قبل 

ال�سلطات الوطنية لتقييد حرية التعبير، بل غالباً ما يتم اللجوء �إليه لحماية ال�سيا�سيين والموظفين العموميين 

من الانتقاد، وهو ما يف�سر التطور الوا�سع الذي �شهده الفقه القانوني للمحكمة فيما يخ�ص هذا البند، والذي 

يظهر الحماية الكبيرة التي تكفلها المحكمة لحرية التعبير، ولا �سيما حرية ال�صحافة. وهذه الحماية الخا�صة 

لو�سائل الإعلام م�ستمدة من الدور المحوري الذي توليه المحكمة للتعبير ال�سيا�سي في مجتمع ديمقراطي، 

�سواء في العملية الانتخابية �أو في ال�شئون اليومية التي تهم الجمهور، حيث تقبل المحكمة لغة النقد ال�شديدة 

والقا�سية وكذلك المثيرة طالما تلفت مثل هذه التعبيرات النظر �إلى الق�ضايا قيد المناق�شة.

ففي ق�ضية لينجينز Lingens،126 وهي ق�ضية م�شهورة، رجحت المحكمة حرية ال�صحافة على حق 

م�سئول كبير في ال�سمعة. ففى �أكتوبر 1975، وعقب الانتخابات العامة في النم�سا، ن�شر ال�سيد لينجينز 

مقالين انتقد فيهما الم�ست�شار الاتحادي، ال�سيد برونو كري�سكي، الذي فاز في الانتخابات. وقد ركز النقد 

لديه خلفية  يقوده �شخ�ص  �أعلن عن تحالف مع حزب  قد  الذي كان  للم�ست�شار،  ال�سيا�سي  التحرك  على 

نازية، كما ركز �أي�ضاً على جهود الم�ست�شار المتكررة للحفاظ �سيا�سياً على النازي ال�سابق. و قد و�صف 

ال�سيد لينجنز �سلوك الم�ست�شار ب�أنه »غير �أخلاقي« و«عديم الكرامة« ويُظهر »�أحط درجات الانتهازية«. 

مهينة،  الت�صريحات  هذه  �أن  �إلى  النم�ساويون  الق�ضاة  تو�صل  مدنية،  برفع دعوى  الم�ست�شار  قيام  وبعد 

ب�أن  �إثبات �صحة ادعائه  �أن ال�صحفى لم ي�ستطع  �إلى  �أي�ضاً  انتهوا  بالغرامة على ال�صحفى، كما  وحكموا 

�سلوك الم�ست�شار �شكل »�أحط درجات الانتهازية«.

�سمعة  حماية  ا�ستهدفت  ال�شاكي  �إدانة  �أن  النم�ساوية  الحكومة  ادعت  الأوروبية،  المحكمة  و�أمام 

الم�ست�شار.

بتقييم مدى �ضرورة  ال�شرط الخا�ص  النظر في  المهمة جداً عند  المبادئ  المحكمة طورت بع�ض  لكن 

نقد  �إزاء  الت�سامح  �أكبر من  قدراً  يظهروا  �أن  ال�سيا�سيين  فيجب على  التدخل »فى مجتمع ديمقراطى«، 

الإعلام:

�إن حرية ال�صحافة توفر للعامة واحداً من �أف�ضل ال�سبل لاكت�شاف وت�شكيل �آراء حول �أفكار ومواقف 

المجتمع  تقع في �صميم مفهوم  ال�سيا�سي  ف�إن حرية الجدال  �أكثر عمومية  ال�سيا�سيين. وب�صورة  الزعماء 

الديمقراطي، الذي تمتلئ به الاتفاقية. وحدود النقد المقبول هي بالتالي �أو�سع فيما يخ�ص ال�سيا�سي عنها 

للتمحي�ص  منفتحاً  علم-  نف�سه -حتماً وعن  ال�سيا�سي  يترك  الأفراد،  من  العك�س  فعلى  للأفراد.  بالن�سبة 

126- Lingens v. Austria, 1986.
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الدقيق لكل �أقواله و�أعماله من قبل ال�صحفيين والجمهور ب�شكل عام، ولابد له من �إظهار قدر �أكبر من 

الت�سامح.

لم ت�ستبعد المحكمة من ح�سبانها حماية �سمعة ال�سيا�سيين، لكنها قالت �إنه:

في مثل هذه الحالات ف�إن متطلبات مثل هذه الحماية يجب �أن تُقيم في �ضوء فوائد النقا�ش الحر للم�سائل 

ال�سيا�سية.

ولعب ال�سياق ال�سيا�سي للمقالتين محل الخلاف دوراً مهماً:

لذا ينبغي النظر �إلى التعبيرات المطعون عليها في �ضوء الجدل ال�سيا�سي الذي �أعقب الانتخابات؛ ... 

ففي هذا ال�صراع ي�ستخدم كل واحد الأ�سلحة المتاحة له، ولم تكن هذه التعبيرات ب�أي �شكل من الأ�شكال 

غريبةً عن الم�شاجرات الجهيدة في ال�سيا�سة.

كما اهتمت المحكمة �أي�ضاً ب�أثر �إدانة ال�شاكي على حرية ال�صحافة:

الوقت على نطاق  بالفعل في ذلك  نُ�شرتا  قد  المقالتين محل الخلاف كانتا  ف�إن  �أ�شارت الحكومة  فكما 

وا�سع، وبالتالي فعلى الرغم من �أن العقوبه المفرو�ضة على الم�ؤلف لم تمنعه بالمعنى الدقيق من التعبير عن 

ر�أيه، ف�إنها ارتقت �إلى نوع من التوبيخ الذي قد يثنيه عن عمل انتقادات من ذلك النوع مرة �أخرى فى 

الم�ستقبل؛ ... وفي �سياق الجدل ال�سيا�سي ف�إن مثل هذا الحكم من �ش�أنه �أن يردع ال�صحفيين عن الم�ساهمة 

في النقا�ش العام للق�ضايا التي تم�س حياة المجتمع. ولل�سبب نف�سه، ف�إن جزاء مثل هذا من �ش�أنه �أن يعوق 

ال�صحافة عن �أداء مهمتها كمتعهدة بنقل المعلومات والرقابة الجماهيرية.

فقد  الحقيقة،  �إثبات  �شرط  يخ�ص  فيما  النم�ساويين  الق�ضاة  مقترب  خط�أ  �إلى  المحكمة  تو�صلت  كذلك 

�أبرزت المحكمة �أن ثمة فارقا بين »الحقائق« و«الأحكام القيمية«، م�شيرةً �إلى �أن �إثبات حقيقة »الأحكام 

الحق  عن  تعبير  مجرد  هي  للم�ست�شار  ال�سيا�سي  الم�سلك  حول  ال�شاكي  ف�آراء  م�ستحيلة.  مهمة  القيمية« 

وجود  �إثبات  يمكن  وفيما  المعلومات.  نقل  فى  الحق  عن  تعبيراً  ولي�ست  وتو�صيلها،  الآراء  اعتناق  في 

الحقائق، ف�إن حقيقة الأحكام القيمية غير قابلة للإثبات، لذلك ف�إن ا�شتراط �إثبات حقيقة الأحكام القيمية 

يخالف �صميم حرية الر�أي. كما لاحظت المحكمة �أي�ضاً �أن الوقائع التي �أ�س�س عليها ال�سيد لينجنز �أحكامه 

القيمية لي�ست محل خلاف، و�أنه كان ح�سن النية.

وقد �أعادت المحكمة الت�أكيد على المبادئ التي طورتها في مجال النقد ال�سيا�سي، وفي مجال التمييز بين 

 ،Dalban الحقائق والآراء في كثير من الأحكام فيما بعد.127 وهكذا ق�ضت المحكمة، في ق�ضية دالبان

127- Oberschlick v. Austria, 1991; Schwabe v. Austria, 1992; Dalban v. Romania, 1999, etc.
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ب�أنه من غير المقبول �أن يُحرم �صحفي من الإعراب عن �أحكام قيمية مهمة �إلا �إذا �أمكنه �إثبات �صحتها.

وكذلك، في ق�ضية �سكوابي Schwabe، �أ�شارت المحكمة �إلى لغة النقد بالقول:

»لا يمكن قيا�س كل كلمة في مقال ق�صير يناق�ش �سلوك ال�سيا�سيين و�أخلاقياتهم ال�سيا�سية لا�ستبعاد �أي 

احتمال ل�سوء الفهم.

وفي ق�ضية �أوبر�سكليك )Oberschlick )2، قالت المحكمة �إن ا�ستخدام كلمة »�أبله« لو�صف �سلوك 

�أحد ال�سيا�سيين مقبولًا.128 وفي ق�ضية لوبيز جوميز دا �سيلفا Lopes Gomes da Silva، والتي وُ�صف 

فيها مر�شح في الانتخابات البلدية ب�أنه »قبيح المنظر« و«مهرج« و«بدائي«، ر�أت المحكمة �أنه على الرغم 

من حدة اللهجة التي �صيغ بها النقد، ف�إن ال�صياغة لم تكن مبالغ فيها، وجاءت رداً على خطاب ا�ستفزازي 

للمر�شح. كما ذكرت المحكمة �أن:

الاتهام ال�سيا�سي غالباً ما يبالغ ليمتد �إلى المجال ال�شخ�صي، وتلك هي مجازفات ال�سيا�سة والجدال الحر 

للأفكار التي تمثل ال�ضمانات في مجتمع ديمقراطي.129

وفي ق�ضايا �أوبر�سكليك Oberschlick ودالبان Dalban ودي�شاند Dichand وعديد من الأحكام 

الأخرى، ر�أت المحكمة �أن: الحرية ال�صحفية ت�شمل �أي�ضاً �إمكانية اللجوء �إلى قدر من المبالغة، �أو حتى 

الا�سنفزاز.130

لكن حتى حرية ال�صحافة لي�ست مطلقة. فقد انحازت المحكمة لجانب الحياة الخا�صة في ق�ضية تامر 

Tammer، التي تعر�ضت فيها الملاحظات المطعون عليها �إلى جوانب من الحياة الخا�صة للآن�سة لانارو 
Laanaru الواردة فى مذكراتها التي كتبتها بنف�سها. كانت الآن�سة لانارو تعمل م�ساعدةً لوزير الداخلية 
)زوجها الذي �شغل �سابقاً من�صب رئي�س الوزراء(، ور�أت الملاحظات المطعون عليها �أن الآن�سة لانارو 

لعبت دور الأم وت�سببت في تحطيم الأ�سرة ال�سابقة لزوجها. وقد دفعت المحكمة، في ق�ضائها بعدم وجود 

انتهاك للمادة 10، ب�أنه:

على الرغم من �أن م�شاركتها الم�ستمرة في الحزب ال�سيا�سي ف�إن المحكمة لا تجد ما يقنعها ب�أن ا�ستعمال 

العبارات المطعون عليها في الإ�شارة �إلى الحياة الخا�صة للآن�سة لانارو له ما يبرره من اعتبارات ال�ش�أن 

العام �أو �أنها ]العبارات[ تتعر�ض لم��سألة ذات �أهمية عامة.131

128- Oberschlick v. Austria (No. 2), 1997.
129- Lopes Gomes da Silva v. Portugal, 2000.
130- For more on the “language” see above, page 17.
131- Tammer v. Estonia, 2001.
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وطبقاً لمبادئ المحكمة، ف�إن �أي قانون داخلي يتبنى عقوبات خا�صة �أو �أ�شد لحماية ال�سيا�سيين وكبار 

الم�سئولين بوجه عام )مثل الرئي�س �أو رئي�س الوزراء �أو الوزراء �أو �أع�ضاء البرلمان، �إلخ( من الإ�ساءة 

�أو الت�شهير، خا�صة من خلال ال�صحافة، لا يتفق مع المادة 10. فعندما تتواجد مثل هذه القوانين ويلج�أ 

على  الاعتماد  يمكن  المقابل،  وفي  تنفيذها.  عن  تمتنع  �أن  من  الوطنية  للمحاكم  لابد  ال�سيا�سيون،  �إليها 

القواعد القانونية العامة ب�ش�أن الإ�ساءة والت�شهير.

وف�ضلًا عن ذلك، عندما تتعار�ض حماية �شرف و�سمعة ال�سيا�سيين مع حرية ال�صحافة، فلابد للمحاكم 

مجتمع  فى  �ضروري  �إجراء  ال�صحفي  �إدانة  كانت  اذا  ما  وتقرر  بدقة  التنا�سب  مبد�أ  تطبق  �أن  الوطنية 

المحكمة في ق�ضايا مثل ق�ضية  التي طورتها  الإر�شادية  بالمبادئ  ديمقراطي من عدمه، م�ستعينةً في ذلك 

لينجنز. وبالمثل، فعندما ين�ص القانون الوطني على ا�شتراط �إثبات الحقيقة في حالة التعبيرات الم�سيئة، 

بين  المحكمة  تمييز  ذلك  في  متبعةً  الإثبات،  هذا  بمثل  المطالبة  عن  تمتنع  �أن  من  الوطنية  للمحاكم  فلابد 

تتعلق  التي  الت�شهير  ق�ضايا  في  نية  بح�سن  الدفع  قبول  من  فلابد  ذلك،  على  وعلاوة  والر�أي.  الحقائق 

بحقائق في الأ�سا�س، بمعنى �أنه �إذا توافر لل�صحفي وقت الن�شر �أ�سباب كافية للاعتقاد ب�أن معلومة معينة 

للتلف وت�أخير ن�شرها، حتى ولو  قابلة  �سلعة  �إن الأخبار  ينبغي معاقبته على ذلك، حيث  �صحيحة، فلا 

لفترة ق�صيرة، قد يفرغها من كل ما لها من قيمة وفائدة.132

ولهذا فلا ينبغي �أن يُطلب من ال�صحفي �إلا �أن يت�أكد ب�صورة معقولة من �صحة الخبر، و�أن يفتر�ض 

�صورة  لت�شويه  ال�صحفى  لدى  النية  بانعدام  يتعلق  ال�صدد  هذا  في  �آخر  دفع  وثمة  نية.  بح�سن  ذلك  فيه 

ال�شخ�ص المزعوم ت�ضرره. فطالما اعتقد ال�صحفي �أن المعلومات التي لديه �صحيحة، فلا وجود لهذه النية؛ 

وبالتالي فلا يجوز معاقبة ال�صحفي على ت�صرفه بموجب �أحكام تمنع الت�شهير المتعمد؛ الذي تن�ص عليه كل 

القوانين الجنائية.

كما يجب على المحاكم الوطنية الامتناع عن تطبيق العقوبات الجنائية، خا�صة ال�سجن. فهذه العقوبات 

ال�صحافة من  بذلك  الإعلام، مانعة  للرقابة على جميع و�سائل  ك�أداة  التعبير وتعمل  تهدد جوهر حرية 

ت�أدية دورها في الرقابة الجماهيرية.

�إلى المحاكم الوطنية  �إن جميع المبادئ الإر�شادية المذكورة عاليه وال�صادرة عن المحكمة الأوروبية 

تنطبق بالمثل على النقد الموجه لموظفي الخدمة المدنية �أو �أي نقد يهدف �إلى �إثارة النقا�ش العام لم�سائل تهم 

قطاعا عري�ضا من الجمهور �أو الجماعات.

132- Sunday Times (No. 2) v. the United Kingdom, 1991.
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النقد  �سياق  في  ال�صحافة  حرية  عن  المحكمة  دافعت   133،Thorgeirson ثورجير�سون  ق�ضية  ففي 

لموظفي الخدمة المدنية. فقد ن�شر ال�شاكي )الذي يعمل كاتباً( مقالتين في �صحيفة يومية عن وح�شية ال�شرطة. 

�شائعات،  للتحقيق في  �إن�شاء لجنة  �إلى  العدل وتدعوه  �إلى وزير  الأول �شكل ر�سالة موجهة  المقال  اتخذ 

بلدية  الوح�شية داخل �شرطة  المزيد والمزيد من  ب�أن ثمة  في طريقها لأن ت�صبح ر�أياً ب�صورة تدريجية، 

ريكجافيك يتم الت�ستر عليها ب�شكل غير طبيعي.

لم يذكر ال�سيد ثورجير�سون �أ�سماء �ضحايا وح�شية ال�شرطة با�ستثناء �صحفي كان قد وقع �ضحية لهذه 

الوح�شية. وفي و�صفه ل�ضباط ال�شرطة و�سلوكهم، ا�ستخدم ال�سيد ثورجير�سون مجموعة من العبارات 

و«�أ�شخا�ص  قريتنا«  ليل  �أحرا�ش  في  علانية  �أو  خل�سة  تتجول  موحد  زي  في  برية  »وحو�ش  بينها  من 

�سُخِطت عقولهم �إلى عقول حديثي الولادة نتيجة لأ�ساليب القمع التي يتعلمها وي�ستخدمها رجال وحرا�س 

ال�شرطة بوح�شية عفوية بدلًا من معاملة النا�س بحكمة ورعاية«، و«�سامحة للمتوح�شين وال�ساديين لأن 

يرتكبوا �أعمالهم المنحرفة«. وعقب برنامج تليفزيوني �أنكرت فيه ال�شرطة الادعاءات الخا�صة بارتكاب 

�أفراد منها لأعمال وح�شية، ن�شر ال�سيد ثورجير�سون مقالا ثانيا، �صرح فيه ب�أن »�سلوك ]ال�شرطة[ كان 

مطابقاً لما تتحول تدريجياً لت�صبح ال�صورة العامة لقوات �شرطتنا في دفاعها عن نف�سها: تحر�شا، تزييفا، 

�أعمالا غير م�شروعة، خرافات، تهورا وحماقة«. وقد حُكم على ال�سيد ثورجير�سون بالغرامة بتهمة 

الت�شهير ب�شخ�صيات غير محددة من ال�شرطة.

الآخرين«،   ... »�سمعة  حماية  ا�ستهدف  الحكم  ب�أن  الحكومة  دفعت  الأوروبية،  المحكمة  و�أمام 

وتحديداً �ضباط ال�شرطة، و�أي�ضاً ب�أن حدود النقد المقبول تكون �أكثر رحابة فيما يتعلق بالخطاب ال�سيا�سي 

فقط. بيد �أن المحكمة لاحظت �أنه لا يوجد في �أحكامها ال�سابقة ما يرجح التمييز، على النحو الذي اقترحته 

الحكومة، بين النقا�ش ال�سيا�سي ومناق�شة ق�ضايا �أخرى في ال�ش�أن العام.

لكن  الواقع.  في  قوية  بعبارات  �صيغتا  قد  المقالتين  كلتا  �أن  المحكمة  ذكرت  فقد  النقد،  للغة  وبالن�سبة 

مما من �أجل �إحداثه في الح�سبان، ف�إن المحكمة مع الر�أي ب�أن اللغة  ب�أخذ الغر�ض منهما والأثر الذي �صُ

الم�ستخدمة لا يمكن اعتبارها مفرطة.

وخل�صت المحكمة �إلى �أن هذه الإدانة والعقوبة يمكن �أن تثبطا النقا�ش الحر لق�ضايا ال�ش�أن العام.

و�أن الأ�سباب التي �ساقتها الحكومة لم تبرهن على تنا�سب التدخل مع الهدف الم�شروع المن�شود. و�إدانة 

ال�شاكي لم تكن بالتالي »�ضرورة فى مجتمع ديمقراطي«.

133- Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 1992.
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الم�سئولين  جميع  ب�أن  لت�صريحه  مدني  تعوي�ض  بدفع  �صحفي  على  حُكم   ،Thoma توما  ق�ضية  وفي 

الأع�ضاء في لجنة المياه والغابات با�ستثناء واحد فا�سدون. وقد وجدت المحكمة الأوروبية في هذا الحكم 

مخالفة للمادة 10، �آخذةً في الاعتبار الجدل الوا�سع حول هذا المو�ضوع، والف�ضول العام الذي �أثاره. 

ففيما يخ�ص النقد الموجه لموظفي الخدمة المدنية، قالت المحكمة:

�إن موظفي الخدمة المدنية الذين يت�صرفون ب�صفتهم الر�سمية يخ�ضعون، مثلهم مثل ال�سيا�سيين، لقدر 

�أرحب من حدود النقد المقبول من الأفراد العاديين. لكن لا يمكن القول �إن على موظفي الخدمة المدنية �أن 

ي�سمحوا لأنف�سهم -عن علم- ب�أن يكونوا منفتحين �إزاء التمحي�ص الدقيق لكل �أقوالهم و�أفعالهم بنف�س قدر 

ال�سيا�سيين، ولذا لا ينبغي �أن يُعاملوا على قدم الم�ساواة مع ال�سيا�سيين عندما يتعلق الأمر بنقد �أعمالهم.134

م��سألة  المحكمة  در�ست   135،Otto-Preminger Insitute بريمنجر  �أوتو  معهد  ق�ضية  وفي 

الدعوى،  �صاحبة  كانت  التعبير.  وحرية  الدينية،  الحرية  تحديداً  الآخرين«،  »حقوق  بين  التعار�ض 

للجمهور  مفتوحة  عرو�ض  �ستة  من  �سل�سلة  �إقامة  عن  �أعلنت  قد  ان�سبروك،  مدينة  مقرها  جمعية  وهي 

 .Warner Schroeter للمخرج ويرنر �سكرويتر   ،Council in Heaven ال�سماء  لفيلم مجل�س في 

�أعمارهم عن �سبعة  الذين تقل  للقانون، لا ي�سمح للأ�شخا�ص  ب�أنه وفقا  تفيد  وقد ت�ضمن الإعلان عبارة 

�آله الديانات اليهودية والم�سيحية والإ�سلام كرجل عجوز  الفيلم ي�صور  الفيلم. كان  ع�شر عاماً بم�شاهدة 

يطرح نف�سه �أمام ال�شيطان الذي يدعوه بال�صديق ويتبادل معه قبلة عميقة. و�أظهرت م�شاهد �أخرى مريم 

�صور ي�سوع 
ُ
العذراء ت�ستمع �إلى رواية �إباحية ودرجة من الأرق الجن�سي تجمع بينها وبين ال�شيطان. كما 

الم�سيح كفتى متخلف عقلياً، وفي �أحد الم�شاهد ت�صفق مريم العذراء وي�سوع الم�سيح لل�شيطان.

في  الكاثوليكية  الكني�سة  �أبر�شية  طلب  على  بناء  العام،  المدعي  حرك  الفيلم،  عرو�ض  �أول  وقبل 

ان�سبروك، دعوى جنائية �ضد مدير معهد اوتو بريمنجر بتهمة »ازدراء الأديان«، فيما �أمرت محكمة 

محلية بالتحفظ على الفيلم بعد م�شاهدتها له، وبالتالي لم ي�ستطع المعهد �إقامة العرو�ض الجماهيرية للفيلم. 

وفيما حُفظت التحقيقات الجنائية ولم يتم متابعة الق�ضية لما هو �أبعد من قرار م�صادرة الفيلم، تقدم معهد 

�أوتو بريمنجر ب�شكوى �إلى اللجنة الأوروبية دافعاً ب�أن حقه المكفول بموجب المادة 10 قد اُنتهك بم�صادرة 

الفيلم، ووافقته اللجنة الر�أي.

و�أمام المحكمة الأوروبية، دفعت الحكومة ب�أن م�صادرة الفيلم ا�ستهدفت »حماية حقوق الآخرين«، 

احترام  في  الحق  وي�شكل  الفو�ضى«.  »منع  ا�ستهدفت  كما  الدينية،  الم�شاعر  احترام  في  الحق  �سيما  ولا 

الاتفاقية.  9 من  المادة  المن�صو�ص عليه في  الفكر والوجدان والدين  الدينية جزءًا من الحق في  الم�شاعر 

134- Thoma v. Luxembourg, 2001.
135- Otto-Preminger Institut v. Austria, 1994.
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وبالنظر في م�شروعية هذا الهدف، ر�أت المحكمة �أن:

�أولئك الذين يختارون ممار�سة حرية �إظهار دينهم، �سواء كانوا يفعلون ذلك ك�أع�ضاء في �أغلبية �أو 

�أقلية دينية، لا يجوز لهم منطقياً �أن يتوقعوا ا�ستثناءهم من جميع �أ�شكال النقد. ويجب عليهم �أن يت�سامحوا 

الطريقة  لكن  لعقيدتهم.  معادية  �أخرى  معتقدات  ون�شر  بل  الدينية،  لمعتقداتهم  الآخرين  �إنكار  ويتقبلوا 

التي يتم بها معار�ضة �أو رف�ض المعتقدات والمذاهب الدينية �أمر قد ي�ستوجب قيام الدولة بم�سئولياتها، لا 

�سيما م�سئوليتها عن �ضمان التمتع ال�سلمي بالحق الذي تكفله المادة 9 لأ�صحاب تلك المعتقدات والمذاهب. 

والواقع �أنه في �أق�صى الحالات ف�إن �أثر بع�ض �أ�ساليب معار�ضة �أو �إنكار المعتقدات الدينية يمكن �أن يبلغ 

 ]...[ درجة تمنع معتنقي هذه المعتقدات من ممار�سة حريتهم في اعتناق هذه المعتقدات والتعبير عنها 

يمكن من الناحية القانونية الاعتقاد ب�أن احترام الم�شاعر الدينية للم�ؤمنين كما تكفله المادة 9 قد اُنتهك عبر 

الت�صويرات الا�ستفزازية ل�شخ�صيات مو�ضع تبجيل ديني؛ وهذه الت�صويرات يمكن اعتبارها انتهاكا �سيئ 

النية لروح الت�سامح التي يجب �أن تكون هي الأخرى �سمة من �سمات المجتمع الديمقراطي. �إن الاتفاقية 

يجب �أن ت�ؤخذ ككل واحد، ويجب بالتالي �أن يكون تف�سير وتطبيق المادة 10 في الق�ضية الحالية من�سجماً 

مع منطق الاتفاقية.

ثم �أ�شارت المحكمة �إلى واجب تجنب تعبيرات التهجم على الآخرين التي لا م�سوغ لها ... فمثلها لا 

ي�ضيف لأي �شكل من �أ�شكال النقا�ش العام القادر على تعزيز التقدم فى ال�شئون الإن�سانية.

 Tyrol وفي دفاعها عن موقفها، �شددت الحكومة على دور الدين في الحياة اليومية ل�سكان تيرول

الذي ي�شكل الروم الكاثوليك الم�ؤمنين ن�سبة 87 ٪ منهم.

وقد ر�أت المحكمة، في موازنتها بين القيمتين المتعار�ضتين، �أنه لا يمكن:

تجاهل حقيقة �أن الكاثوليكية الرومانية هي دين الغالبية العظمى من �سكان تيرول. ففي م�صادرتها 

للفيلم، ت�صرفت ال�سلطات النم�ساوية كي ت�ضمن ال�سلم الديني في تلك المنطقة، وكي تقطع الطريق �أمام �أن 

يدرك بع�ض النا�س هدف الهجوم على معتقداتهم الدينية بطريقة ع�شوائية وعدوانية. ففي المقام الأول، 

من �صالح ال�سلطات الوطنية، التي هي في و�ضع �أف�ضل من القا�ضي الدولي، تقدير الحاجة �إلى مثل هذا 

النم�ساوية يمكن  ال�سلطات  ب�أن  ال�سائد محلياً في وقت معين. ولا تعتقد المحكمة  التدبير في �ضوء الو�ضع 

اعتبارها قد تجاوزت هام�ش التقدير المرخ�ص لها في هذا ال�ش�أن في جميع الظروف المحيطة بهذه الق�ضية.

وبالتالي، ف�إن م�صادرة الفيلم لم تخالف المادة 10.

تجدر الإ�شارة �إلى �أن ثلاثة ق�ضاة عار�ضوا ذلك ودفعوا بوجود انتهاك للمادة 10:

وثيقة
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لا ينبغي �أن تكون �سلطات الدولة حرة في �أن تقرر ما �إذا كان ت�صريح مجددا قادرا على �أن »ي�ضيف 

لأي �شكل من �أ�شكال النقا�ش العام القادر على تعزيز التقدم فى ال�شئون الان�سانية«؛ فمثل هذا القرار لا 

يمكن �إلا �أن يُو�صم بالفكرة الخا�صة بال�سلطات حول »التقدم«. ]...[ �إن الحاجة الى �إجراء قمعي يرقى 

�إلى درجة المنع الكامل من ممار�سة حرية التعبير لا يمكن قبوله �إلا �إذا كان ال�سلوك المعني على درجة 

كبيرة من الإ�ساءة ويقترب من درجة الإنكار للحرية الدينية للآخرين، في حين يحتفظ لنف�سه بالحق في 

�إزاء مقابل مادي في  يُعر�ض على جمهور  �أن  للفيلم  لقد كان مقررا   ]...[ الت�سامح من قبل المجتمع. 

»�سينما فنية« عملت على تنمية حا�سة تذوق الأفلام التجريبية لدى مجموعة �صغيرة ن�سبياً من الجمهور. 

وبالتالي، فلم يكن مرجحاً �أن ي�ضم الجمهور �أ�شخا�ص غير مهتمين بهذا الفيلم تحديداً. وف�ضلًا عن ذلك، 

فقد كان ثمة فر�صة كافية لإنذار هذا الجمهور م�سبقاً من طبيعة الفيلم. ]...[ ويبدو وا�ضحاً �أنه كان ثمة 

احتمال �ضئيل في الحالة الماثلة لأن يُ�صدم �شخ�ص دون ق�صد بم�شاهدة �أ�شياء مخالفة لمعتقداته. ولذلك ف�إننا 

نخل�ص �إلى �أن الجمعية �صاحبة الدعوى ت�صرفت بطريقة م�سئولة كي تحد، بالقدر المعقول الذي يمكن 

توقعه منها، من الآثار ال�ضارة المحتملة لعر�ض الفيلم.

كذلك نظرت المحكمة في التعار�ض بين الحاجة �إلى حماية »حقوق الآخرين« وحرية نقل وا�ستقبال 

�إعلام  لمجرد  التليفزيون  في  �أذعيت  التي  العن�صرية  الت�صريحات  بع�ض  �سياق  في  وذلك  المعلومات، 

الجمهور بالقائلين للخطاب العن�صري.

المحاكم  قبل  من  �أدُين  قد  تليفزيونيا  �صحفيا  الدعوى  مقدم  كان   136،Jersild جير�سيلد  ق�ضية  ففي 

الوطنية بالم�ساعدة وبت�سهيل ن�شر ت�صريحات عن�صرية. كان ال�صحفي قد بادر ب�إعداد حلقة من برنامج 

�أنه  وا�ست�ضاف فيها ثلاثة �أع�ضاء من منظمة �شبابية تعتنق �أفكاراً عن�صرية. وقد عرف ال�صحفى م�سبقاً 

من المتوقع �صدور ت�صريحات عن�صرية خلال المقابلات، بل �شجع ذلك، وقام بت�ضمين تلك الت�صريحات 

عند تحريره للمقابلات. وقد عُر�ضت المقابلات في برنامج تليفزيوني ي�ستهدف جمهوراً جيد الاطلاع، 

ويتناول مجموعة كبيرة من الق�ضايا الاجتماعية وال�سيا�سية، بما فيها كراهية الأجانب والهجرة. وكان 

من بين الت�صريحات التي وردت على م�سامع الجمهور: »�إنه لأمر طيب �أن تكون عن�صرياً. نعتقد �أن 

الدانمارك للدانماركيين«؛ »ينبغي �أن يُ�سمح للنا�س با�سترقاق العبيد«؛ »التقط فقط �صورة للغوريلا ... 

ثم انظر لأي زنجي، �إن له نف�س الهيئة الج�سمانية وكل �شيء ... جبهة م�سطحة«؛ »الزنجي لي�س �إن�ساناً، 

�إنه حيوان، وينطبق ذلك �أي�ضاً على �سائر العمال الأجانب �أتراكا كانوا �أو يوغو�سلاف �أو �أياً ما كانت 

م�سمياتهم«، �إلخ. وقد �سئل ال�شباب �أي�ضاً عن و�ضعهم في الحياة وعن عملهم و�سجلهم الجنائي.

كان ال�سبب الرئي�سي الذي دفع الق�ضاة المحليين لإدانة ال�صحفي �أنه، من وجهة نظر المحكمة، كان 

136- Jersild v. Denmark, 1994.
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ينبغي عليه عمل ت�صريح في نهاية البرنامج ينتقد �صراحة وجهات النظر العن�صرية التي ذُكرت خلال 

المقابلات.

و�أمام المحكمة الأوروبية، بررت الحكومة الإدانة بالحاجة �إلى حماية حقوق من �أُهينوا ب�سبب تلك 

�أن  العن�صري، م�ؤكدةً  التمييز  لمكافحة  الأهمية الحيوية  المحكمة على  العن�صرية. و�شددت  الت�صريحات 

المو�ضوع الذي �أذاعه مقدم الدعوى �أثار القلق العام بدرجة كبيرة. وبالنظر فى كيفية �إعداد وتقديم حلقة 

البرنامج، ر�أت المحكمة �أنه لم يكن ليبدو من الناحية المو�ضوعية �أنها اتخذت من ن�شر الآراء والأفكار 

وتحلل  تعر�ض  لأن  المقابلة-  �آلية  خلال  -من  بو�ضوح  �سعت  فقد  العك�س،  على  لها.  هدفاً  العن�صرية 

وت�شرح هذه المجموعة المحددة من ال�شباب، المكبلة والمحبطة من و�ضعها الاجتماعي، الذين لديهم �سوابق 

جنائية وميول عنيفة.

وفي نقدها لمنطق الق�ضاة المحليين ب�ش�أن الطريقة التي كان ينبغي لل�صحفى اعتمادها لدح�ض الت�صريحات 

العن�صرية، قالت المحكمة:

�أمور من  التقرير المو�ضوعية والمتوازنة قد تتباين بدرجة كبيرة فيما بينها بح�سب جملة  �أ�ساليب  �إن 

بينها نوع و�سيلة الإعلام الم�ستخدمة. ولي�س لهذه المحكمة، ولا للمحاكم الوطنية في تلك الم��سألة، �إحلال 

�آرائها محل �آراء ال�صحافة في تحديد ماهية �أ�سلوب التقرير الذي ينبغي لل�صحفيين اعتماده.

وفي بحثها لنقل الأخبار من خلال المقابلات، �سواء قبل �أو بعد تحريرها، ر�أت المحكمة �أن معاقبة 

ال�صحفي على الم�ساعدة في ن�شر ت�صريحات �أدلى بها �شخ�ص �آخر في مقابلة يعوق م�ساهمة ال�صحافة في 

مناق�شة الم�سائل ذات الاهتمام العام، ولا ينبغي توقعها �إلا �إذا توفرت �أ�سباب قوية معينة لذلك.

وانتهت المحكمة �إلى مخالفة الحكم للمادة 10.

حرية التعبير و�سلطة الق�اضء وحياده:

يُظهر فقه المحكمة فيما يخ�ص هذا المو�ضوع �أنه على الرغم من تمتع ال�سلطة الق�ضائية بحماية خا�صة؛ 

ف�إنها لا تعمل في فراغ و�أن الم�سائل المتعلقة ب�إقامة العدل قد تكون مو�ضع نقا�ش عام.

ن�شر مقال �صحفي  �أوامر عدم  Sunday Times،137 بررت الحكومة  تايمز  ال�صنداي  ففي ق�ضية 

بالم�صلحة الكائنة في حماية حياد الق�ضاء والحفاظ على ثقة الجمهور في ال�سلطات الق�ضائية. كان عدد كبير 

من الأطفال قد ولدوا بت�شوهات خلقية خطيرة بين عامي 1959 و1962 �إثر ا�ستخدام عقار »ثاليدمايد« 

137-  Sunday Times v. the United Kingdom, 1979.
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الذي كانت �شركة دي�ستلر المحدودة تقوم ب�إنتاجه، وقامت ب�سحبه من ال�سوق  الم�سكن،   thalidomide
عام 1961. وكان بع�ض الآباء قد تقدموا بدعوى �ضد ال�شركة وطالبوا بتعوي�ضات مدنية، وا�ستمرت 

�صفقات  لإتمام  �ضروريا  المحاكم  موافقة  على  التح�صل  وكان  �سنوات،  لعدة  الطرفين  بين  المفاو�ضات 

تايمز،  �صنداي  �صحيفة  فيها  بما  ال�صحف،  كل  وتناولت  والآباء،  ال�شركة  بين  المبرمة  التعوي�ضات 

�إن�شاء �صندوق خيري للأطفال  1971 بد�أ الطرفان مفاو�ضات من �أجل  المو�ضوع ب�إ�سهاب. وفي عام 

�أيلول عام 1972 ن�شرت �صحيفة �صنداي تايمز مقالًا بعنوان  �سبتمبر/  بت�شوهات خلقية. وفي  المولدين 

»�أطفال المثاليدمايد: ق�ضية عار وطني«، منتقدة ال�شركة لتدني قيمة التعوي�ض المدفوع لل�ضحايا، وتدني 

م�ساهمة ال�شركة في ال�صندوق الخيري، واعلنت ال�صحيفة �أنها �ست�صف في مقال قادم ظروف هذه الم�أ�ساة.

وبناءً على طلب ال�شركة، طلب المدعي العام من المحكمة �إ�صدار �أمر �ضد ال�صحيفة معتبراً �أن ن�شر 

المقال المعلن عنه �سيعوق عمل الق�ضاء، ف�صدر الأمر وتراجعت �صنداى تايمز عن ن�شر المقال.

وبررت   ،10 للمادة  الن�شر  بمنع  الأمر  بمخالفة  تايمز  �صنداي  دفعت  الأوروبية،  المحكمة  و�أمام 

الحكومة �أمر منع الن�شر بالحاجة �إلى الحفاظ على »�سلطة وحياد الق�ضاء »، على اعتبار �أن ق�ضايا عقار 

المثاليدمايد لا تزال منظورة �أمام المحاكم، ف�أو�ضحت المحكمة الأوروبية �أن:

»ثمة �إدراكاً عاماً لحقيقة �أن المحاكم لا تعمل في فراغ، ففيما ت�شكل المحاكم محفلا لت�سوية النزاعات، 

لكن ذلك لا يعني �أنه لا يمكن وجود مناق�شة م�سبقة للنزاعات في مكان �آخر، �سواء كان ذلك في الدوريات 

المتخ�ص�صة �أو في ال�صحافة العامة �أو فيما بين الجمهور العام. وف�ضلًا عن ذلك ف�إنه في حين �أنه لا يجوز 

لو�سائل الإعلام تخطي الحدود المفرو�ضة ل�صالح الإقامة ال�سليمة للعدل، ف�إنه يتعين عليها تقديم المعلومات 

والأفكار حول الم�سائل التي تُعر�ض على المحاكم تماماً كما تعر�ض للم�سائل في مجالات �أخرى من ال�ش�أن 

العام. فتقديم هذة المعلومات والأفكار لي�س فقط مهمة ال�صحافة: بل من حق الجمهور �أي�ضاً تلقيها.

وفي �ضوء الظروف الخا�صة بهذه الق�ضية، لفتت المحكمة �إلى �أن »كارثة المثاليدمايد« بلا �شك مو�ضع 

قلق عام، و�أ�ضافت ب�أن الأ�سر التي وقعت �ضحية لهذه الم�أ�ساه، وكذلك عامة النا�س، لهم الحق في �أن 

يطلعوا على جميع الحقائق المحيطة بهذا المو�ضوع، ثم خل�صت �إلى �أن �أمر منع الن�شر �ضد ال�صحيفة »لم 

يكن يلبي حاجة اجتماعية على درجة كافية من الإلحاح للت�ضحية بالم�صلحة العامة الكائنة في حرية التعبير 

وفقاً للمعنى المق�صود في الاتفاقية«.

وهما  الدعوى،  مقدما  كتب   138،De Haes and Gijsels وجيجي�سل�س  هاي�س  دي  ق�ضية  وفي 

نقداً لاذعاً  مقالات  ال�صحف، ووجها في خم�س  �إحدى  المحاكم في  �أمام  ق�ضية منظورة  �صحفيان، عن 

138-  De Haes and Gijsels v. Belgium, 1997.
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لق�ضاة في محكمة النق�ض لأنهم قرروا، في �إحدى ق�ضايا الطلاق، �أن يعي�ش طفلا الزوجين المطلقين مع 

الأب، رغم �أن الأب، وهو �سكرتير محكمة معروف، كان قد �أُتهم في ال�سابق من قبل مطلقته ووالديها 

بقيامه بالاعتداء الجن�سي على الطفلين، لكن التحقيق معه �أغُلق بوقوع الطلاق ودون توجيه اتهام له.

فتقدم ثلاثة من الق�ضاة ووكيل نيابة بدعوى �ضد ال�صحفيين وال�صحيفة، مطالبين بتعوي�ضات مدنية 

عن الت�شهير. ووجدت محكمة القانون المدني �أن ال�صحفيين قد �شككا بقوة في حياد الق�ضاة ب�أن كتبا �أنهم 

و�ألزمت  المحكمة،  ب�سكرتير  الوثيقة  ال�سيا�سية  علاقتهم  ب�سبب  عمد  عن  الحكم  �أخط�أوا  الق�ضاة-  –�أي 
ال�صحفيين بدفع تعوي�ضات مدنية )مبلغ رمزي( وبن�شر الحكم في �ست �صحف على نفقتهم الخا�صة.

وقد �أخذت المحكمة الأوروبية في الح�سبان وجوب �أن يتمتع �أع�ضاء ال�سلطة الق�ضائية بالثقة العامة، 

وبالتالي وجوب حمايتهم من النقد الهدام الذي يفتقر لأي �أ�سا�س من الواقع، ولفتت كذلك �إلى �أن واجب 

الحفاظ على �سرية لا يتيح للق�ضاة، بعك�س ال�سيا�سيين مثلًا، الرد العلني على الانتقادات المختلفة الموجهة 

�آراء  �ضمنها  من  كثيرة،  تفا�صيل  عر�ضت  �أنها  �إلى  و�أ�شارت  المقالات  �إلى  المحكمة  تحولت  ثم  �إليهم. 

لخبراء، بما يثبت �أن ال�صحفيين اجتهدا في البحث قبل �إعلام الجمهور حول هذه الق�ضية، و�أنها �شكلت 

جزءًا من نقا�ش عام مو�سع حول ق�ضية �سفاح المحارم وكيفية تعامل الق�ضاء معها. وبناء عليه، ق�ضت 

المحكمة ب�أن قرار الق�ضاة المحليين غير »�ضروري في مجتمع ديمقراطى«، وب�أنه خالف، بالتالي، المادة 

10، مولية بذلك الأهمية الواجبة لحق الجمهور في �إطلاعه بق�ضايا ال�ش�أن العام.

�إن الت�شهير بقا�ض في ال�صحافة ي�أتي من حيث المبد�أ في معر�ض نقا�ش حول ق�صور النظام الق�ضائي �أو 

في �إطار ال�شك في ا�ستقلال �أو حياد الق�ضاة، وهي ق�ضايا تحظى دائما بالأهمية لدى الجمهور ولا يجوز 

�إخراجها من النقا�ش العام، لا �سيما في بلد يعي�ش مرحلة التحول �إلى الق�ضاء الم�ستقل الفعال، لذلك فلابد 

للمحاكم الوطنية من �أن ترجح القيم والم�صالح في حالة ما �إذا كان الق�ضاة �أو الجهات الق�ضائية الأخرى 

مو�ضع نقد. بعبارة �أخرى، يجب على المحاكم الوطنية �أن ت�ضع مكانة القا�ضي محل ال�شك مقابل حرية 

ال�صحافة في تناول ق�ضايا ال�ش�أن العام و�أن تقرر �أيهما له الأولوية في مجتمع ديمقراطي.

ولي�س ثمة �شك في �أن الحماية المكفولة لحرية التعبير قد تكون �ضعيفة �إذا ا�ستهدف النقد �إهانة �أو ت�شويه 

�سمعة �أع�ضاء الهيئة الق�ضائية في المقام الأول دون �أن ي�سهم في النقا�ش العام حول �إقامة العدل، والأمر 

كذلك في حال الت�شكيك العلني في حكم ق�ضائي نهائي.
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حماية الم�اصدر ال�صحفية والأهداف الم�شروعة

تُعد حماية الم�صادر ال�صحفية مكوناً خا�صاً من مكونات حرية التعبير، حيث قد تتعار�ض تلك الحماية 

مع �أحد الأهداف الم�شروعة الم�شار �إليها في الفقرة الثانية من المادة 10. ويحمل الحكم ال�صادر في ق�ضية 

جودوين Goodwin،139 دلالات مهمة فيما يتعلق بتحقيق التوازن بين م�صالح العدالة واحترام حقوق 

الآخرين من جانب، والرغبة في حماية الم�صادر من ناحية �أخرى.

كان ال�سيد جودوين، ال�صحفي في مجلة ذا �إنجينيير The Engineer، قد تلقى معلومات عبر الهاتف 

�أن  الم�صدر  هذا  �أو�ضح  حيث   ،Tetra LTD Company المحدودة  تيترا  �شركة  عن  »م�صدر«  من 

ال�شركة في طريقها �إلى الح�صول على قر�ض ائتماني كبير رغم الم�شاكل المالية الكبيرة التي تعاني منها. لم 

ي�سع ال�صحفي وراء هذه المعلومات، ولم يدفع �أية مبالغ في مقابلها. و�أثناء �إعداده مقالا حول المو�ضوع، 

ات�صل ال�صحفي هاتفياً بال�شركة وطلب تعليقها على هذه المعلومات، لكن بعد هذه المحادثة طلبت ال�شركة 

من محكمة ا�ست�صدار قرار بمنع ال�سيد جودوين من ن�شر المقال؛ دافعةً ب�أن ن�شر المعلومات الواردة بالمقال 

�سيحدث �ضرراً بالغاً بم�صالحها الاقت�صادية والمالية، ف�صدر قرار منع الن�شر الذي قامت ال�شركة بتوزيعه 

على جميع ال�صحف الرئي�سية.

�سي�ساعد  ذلك  ب�أن  وزعمت  الم�صدر،  هوية  عن  ال�صحفي  يك�شف  �أن  المحكمة  ال�شركة  ��سألت  كذلك 

لكن  المنا�سبة،  الإجراءات  �ضده  وتتخذ  المعلومات  �سرب  الذي  الأمين  غير  الموظف  تحديد  في  ال�شركة 

بتهمة  بالغرامة  عليه  فحُكم  الم�صدر،  يك�شف  ولم  المحكمة  طلب  قاطع  وب�شكل  مراراً  رف�ض  ال�صحفي 

»عرقلة �سير العدالة«.

الم�صدر، وكذلك  الك�شف عن  الوطنية  المحكمة  ب�أن طلب  ال�صحفي  دفع  الأوروبية،  المحكمة  و�أمام 

الغرامة الموقعة عليه، انتهاك لحقه في حرية التعبير، فقالت المحكمة الأوروبية، بعد �إعادة الت�أكيد على �أن 

»حرية التعبير ت�شكل �أحد الأ�س�س الجوهرية لمجتمع ديمقراطي و�أن ال�ضمانات الواجب توفرها لل�صحافه 

ذات �أهمية خا�صة«، قالت: 

القوانين  �إن حماية الم�صادر ال�صحفية واحد من ال�شروط الأ�سا�سية لحرية ال�صحافة، كما يتجلى في 

ومواثيق ال�شرف ال�صحفي في عدد من الدول المتعاقدة، وكما ت�ؤكده العديد من ال�صكوك الدولية ب�ش�أن 

الحريات ال�صحفية ]...[ فبدون هذه الحماية، قد تحجم الم�صادر عن م�ساعدة ال�صحافة في �إعلام الر�أي 

العام بالم�سائل ذات ال�ش�أن العام، وهو الأمر الذي قد يقو�ض من الدور الرقابي الحيوي لل�صحافة وي�ضر 

بقدرة ال�صحافة على توفير معلومات دقيقة وموثوق بها.

139-  Goodwin v. the United Kingdom, 1996.

دليل �إر�شادي حول تطبيق المحكمة الأوربية لحقوق الإن�اسن للمادة 10
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ونظراً لأهمية الم�صادر ال�صحفية لحرية ال�صحافة في مجتمع ديمقراطي والث�أثير المقيد للأمر بالك�شف 

عن الم�صادر، ر�أت المحكمة �أن كلًا من الأمر الذي يطلب من مقدم الدعوى الك�شف عن الم�صدر والغرامة 

التي فُر�ضت عليه لرف�ضه تنفيذ الأمر �أديا �إلى انتهاك حقه في حرية التعبير.

وبعد هذا الحكم في ق�ضية جودوين، وتحديداً في 8 مار�س 2000، �أ�صدرت لجنة الوزراء في مجل�س 

الك�شف عن م�صادرهم  فى عدم  ال�صحفيين  تن�ص على حق  التي  ل�سنة 2000   7 التو�صية رقم  �أوروبا 

ال�صحفية.

وعلى ذلك ف�إنه يجب على المحاكم الوطنية في البلدان التي لا ت�شتمل قوانينها على ما ين�ص على حماية 

الم�صادر ال�صحفية �أن يوفروا هذه الحماية ا�ستناداً للقانون الأوروبي، مثلما فعلت المحكمة الأوروبية في 

بدور  ت�ضطلع  �أن  الوطنية من  للمحاكم  فلابد  دولياً.  بها  المعترف  القانونية  وللمبادئ  ق�ضية جودوين، 

حرا�س حرية التعبير، التي تت�ضمن �أي�ضاً الحاجة لحماية الم�صادر ال�صحفية، في جميع الحالات بما فيها 

تلك التي يُ�ستجوب فيها ال�صحفيون باعتبارهم متهمين �أو �شهودا. وفي قيامهم بذلك، لا يجوز للمحاكم 

الوطنية �أن ت�ستر�شد بغير مبد�أ التنا�سب وب�أهمية دور ال�صحافة في مجتمع ديمقراطي.

وثيقة
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تعرب المنظمات الحقوقية الموقعة على هذا البيان، عن بالغ قلقها من 

لقانون  الاجتماعي  الت�ضامن  وزارة  م�شروع  من  الأخيرة  الن�سخة  �أن 

م�صر  ولالتزامات  للد�ستور  �صارخًا  انتهاكًا  ت�شكل  الأهلية  الجمعيات 

الدولية و�ست�ؤدي –حال �إقرارها–لتجريم عمل تلك المنظمات، وجعلها 

المجال  �إغلاق  ويكمل  الأمنية  والم�ؤ�س�سات  الحكومة  ل�سيطرة  خا�ضعة 

القائم. وتطالب  النظام  البلاد، ويجعله مقت�صًرا على م�ؤيدي  العام في 

م�شروع  �أي  �أو  الم�شروع،  هذا  يعتمد  �ألا  الجمهورية  رئي�س  المنظمات 

قانون �آخر يتعار�ض مع الد�ستور والتزامات م�صر الدولية.

لقد �سبق و�أن �أدى تمرير قانون التظاهر في نوفمبر 2013 �إلى �سجن 

عدد من �أبرز الن�شطاء والمدافعين عن حقوق الإن�سان لمدد ت�صل �إلى 15 

عامًا، وفي حال اعتماد م�شروع قانون الجمعيات الأهلية ف�إنه �سي�ؤدي 

ا. �إلى حب�س الحقوقيين الم�ستقلين في م�صر لفترات ت�صل �إلى 15 عامًا �أي�ضً

م�شروع قانون للجمعيات الأهلية يخ�ضعها 

ل�سيطرة الحكومة والأجهزة الأمنية

)بيان �صحفي(

9 يوليو 2014

وثيقة
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كان عدد من المنظمات الموقعة على هذا البيان قد تلقت دعوة من الاتحاد العام للجمعيات 

بالحوار  ي�سمى  ما  لح�ضور  الاجتماعي  الت�ضامن  وزيرة  رعاية  تحت  الأهلية  والم�ؤ�س�سات 

الموافق  الخمي�س  يوم  الأهلية،  والم�ؤ�س�سات  للجمعيات  جديد  قانون  م�شروع  حول  المجتمعي 

26 يونيو 2014، بمقر الوزارة. على الرغم من �أن وزارة الت�ضامن الاجتماعي كانت قد 

قانون  �أعدت م�شروع  الموقعة،  المنظمات  فيها عدد من  �شارك  2013 لجنة  يوليو  �شكلت في 

هو الأف�ضل ن�سبيًا مقارنةً بكل م�شروعات القوانين التي طرحتها الحكومة من قبل للجمعيات 

الأهلية، وكان يمكن البناء عليه بغر�ض تح�سينه وليكون �أكثر ات�ساقًا مع المعايير الدولية؛ �إلا �أنه 

يبدو �أن �إعداد الحكومة لهذا الم�شروع لم يكن بغر�ض �إ�صداره، و�إنما فقط لتح�سين �صورتها 

لدى المجتمع الدولي، حيث قام الوزير ال�سابق د. �أحمد البرعي وزير الت�ضامن الاجتماعي 

بعر�ضه على المفو�ضة ال�سامية لحقوق الإن�سان؛ كدليل على نية الحكومة التي ت�شكلت بعد عزل 

الرئي�س ال�سابق محمد مر�سي، للتحول الديمقراطي وتعزيز دور المجتمع المدني. �إلا �أنه يبدو 

الم�شروع  �أن مهمة  قد قررت  �أن الحكومة  لعام 2014  الأخير  الوزارة  قانون  من م�شروع 

ال�سابق قد انتهت، ف�أخرجت من �أدراجها �أكثر قوانين الجمعيات الأهلية قمعًا منذ ن�صف قرن 

)القانون 32 لعام 1964(.

بعد المثابرة والعمل الم�ضني الذي قامت به المنظمات الأهلية خلال ال�سنوات الثلاث الما�ضية، 

من �أجل الو�صول �إلى قانون جديد للجمعيات الأهلية يحرر العمل الأهلي ويتوافق مع المعايير 

الدولية والد�ستور. تقول المنظمات �أنها قدمت العديد من المقترحات بما في ذلك م�شروع قانون 

لعدد  قانونية وتحليلات  تقديمها مقترحات  ل�سنة 2002، ف�ًالض عن  للقانون الحالي 84  بديل 

عين وجهة  من م�سودات القوانين التي طرحت بعد 25 يناير 2011، من �أجل لفت انتباه الُم�شرِّ

الدولية  الممار�سات  و�أف�ضل  الدولية  المعايير  �إلى  الت�ضامن الاجتماعي(  الإدارة )وهي وزارة 

والعربية في هذا المجال.

لعام  الوزارة  لم�شروع  مدققة  قراءة  –بعد  الموقعة  الحقوقية  للمنظمات  الوا�ضح  من  بات 

2014– مدي رغبة الحكومة في ال�سيطرة التامة على المنظمات الأهلية، وتحويلها من منظمات 

غير حكومية �إلى كيانات �شبه حكومية خا�ضعة للأجهزة الأمنية والإدارية، وتجعل الحكومة 

هي المدير الفعلي لها، حيث تعاقب على مخالفة بع�ض �أحكام القانون بعقوبات الحب�س لمدد ت�صل 

�إلى 15 عامًا، والغرامة التي لا تقل عن 100.000 جنيه؛ مما يدل على �أن الم�شكلة لي�ست في 

عدم معرفة كيفية �صياغة قانون حر للجمعيات، بل في انعدام الإرادة ال�سيا�سية لدى الحكومة 

والجهات الأمنية لتحرير العمل الأهلي الم�ستقل، والرغبة في تقوي�ضه في الوقت ذاته.

�إن م�شروع القانون الجديد ي�سعى لو�ضع المنظمات الأهلية تحت المراقبة الل�صيقة والتحكم 

م�شروع قانون للجمعيات الأهلية يخ�ضعها ل�سيطرة الحكومة والأجهزة الأمنية
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ب�أن  تق�ضي  والتي   ،2014 د�ستور  من   75 المادة  بن�ص  الحائط  ن�شاطها، �ضاربًا عر�ض  في 

تعمل الجمعيات الأهلية »بحرية«. ويعك�س هذا التفكير نظرة الحكومة �إلى الجمعيات الأهلية 

ب�شكل  تديرها  �أن  ا  �أي�ضً ويجب  بل  الحكومة،  �سيطرة  تحت  تعمل  �أن  يجب  مكاتب  �أنها  على 

�أن الحكومة على مدار عقود طويلة ف�شلت في تقديم الخدمات  غير مبا�شر. وتقول المنظمات 

الأ�سا�سية للمواطنين كالتعليم وال�صحة، وف�شلت في �أن�ش�أ �آليات تراقب �أداء الأجهزة الحكومية 

العام.  المال  و�إهدار  الف�ساد  وتف�شي  والف�شل  بالرداءة  خدماتها  وات�سمت  وا�ستقلال،  بحيادية 

وبالرغم من ذلك ف�إنها لا تريد فتح المجال للمبادرات المجتمعية لتقديم م�ستوى �أف�ضل من تلك 

الخدمات، �أو تلقي ن�صائح حول ال�سيا�سات الف�ضلى الواجب اتباعها، �أو خلق حوار مجتمعي 

عن  الناتج  المتوا�صل  الف�شل  م�سل�سل  من  بنا  تخرج  �أف�ضل  حلول  �أمام  الباب  يفتح  ديمقراطي 

حرمان المجال العام من قوة فاعلة �صارت جزءً �أ�صيًال من العمل الاجتماعي في بلدان العالم 

الم�ستقرة والناجحة في مجال التنمية، وفي الوقت نف�سه خلق �صوت م�ستقل ينتقد ب�شكل بناء ف�شل 

ال�سيا�سات الحكومية وف�سادها في مجالات عدة ويقترح �سيا�سات بديلة تحافظ على الحد الأدنى 

من حقوق الإن�سان والعدالة الاجتماعية.

من المقرر �أن تخ�ضع م�صر لآلية الا�ستعرا�ض الدوري ال�شامل بالأمم المتحدة في �شهري 

�أكتوبر ونوفمبر القادمين، في الوقت ذاته الذي ت�سعى خلاله لإقرار م�شروع قانون الجمعيات 

وقطعتها  م�صر  بها  بادرت  التي  الدولية  التعهدات  مع  تمامًا  يتعار�ض  الذي  الجديد،  الأهلية 

2010؛  الدورة الأولى من الا�ستعرا�ض في  التي قبلتها م�صر في  التو�صيات  �أو  على نف�سها، 

حيث كانت الحكومة قد تعهدت من تلقاء نف�سها بتنقيح قانون المنظمات غير الحكومية بما يقلل 

من دور الإدارة ويمنح تلك المنظمات ا�ستقلاليتها، وقد قبلت الحكومة تو�صيات ب�أن ت�ضمن 

الدولة حرية تكوين الجمعيات وتعدل القانون 84 ل�سنة 2002 )قانون الجمعيات والم�ؤ�س�سات 

الأهلية(، وو�ضع �إجراءات ب�سيطة و�سريعة وغير تمييزية ولا تخ�ضع لتقدير ال�سلطة الإدارية 

عند �إن�شاء المنظمات غير الحكومية، و�أن تكون متفقة مع معايير حقوق الإن�سان.

�أ�سو�أ  �إلى قائمة الدول التي تعاني من  �سي�ضم م�صر  –حال تمريره–  القانون  �إن م�شروع 

�أثيوبيا و�إ�سرائيل وال�صين وبيلارو�سيا، وينفي كافة  العالم مثل  المدني في  للمجتمع  ت�شريعات 

مزاعم التحول الديمقراطي واحترام حقوق الإن�سان التي تدعيها الحكومة الم�صرية.

و�أهم اعترا�ضاتنا على م�شروع القانون:

• المعزول 	 الرئي�س  بها  تقدم  قد  كان  التي  المقترحات  خطى  نف�س  في  ي�سير  الم�شروع 

محمد مر�سي في مايو 2013–قبل �شهر من الإطاحة به– حيث ن�ص من جديد على 

الم�صرية  المنظمات  انتقادات  مثار  كانت  والتي  التن�سيقية،  باللجنة  ي�سمى  ما  وجود 

وثيقة
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لهذه  القانون  م�شروع  ويمنح  المتحدة.  بالأمم  الإن�سان  لحقوق  ال�سامية  والمفو�ضية 

التحكم  طريق  عن  الأهلية  الجمعيات  ن�شاط  في  التحكم  في  وا�سعة  �صلاحيات  اللجنة 

ت�صاريح  الدولية  المنظمات  �إعطاء  ترف�ض  �أو  وتوافق   ) وقبولًا ا  )رف�ضً تمويلها  في 

للعمل في م�صر. وقد جاء ت�شكيل اللجنة التن�سيقية وفقًا لم�شروع القانون من 8 جهات 

حكومية، من بينهم ممثل عن وزارة الداخلية وممثل عن هيئة الأمن القومي. وتقول 

المنظمات �أن وجود مثل هذه اللجنة هو �أمر مرفو�ض تمامًا من حيث المبد�أ، حيث �أن 

وجودها ي�ضع الجمعيات الحقوقية تحت رحمة الأجهزة الأمنية، بدلًا من �أن تكون 

الجمعيات هي من يراقب �أداء تلك الأجهزة. كانت الأجهزة الأمنية ولازالت حتى 

الآن تمار�س دورها في الخفاء في عرقلة وخنق ن�شاط الجمعيات الأهلية، دون ن�ص 

قانوني، وهو ما كان ي�ساعد الجمعيات في تحدي تلك الأجهزة �أمام الق�ضاء الإداري 

لعدم ن�ص القانون على ذلك، �إلا �أن �إ�صدار القانون ب�صورته الحالية، �سيقنن تدخل 

ن�شاط الجمعيات، مما ي�صعب من مهمة الجمعيات. ولا تمانع  الأمنية في  الأجهزة 

الجمعيات، بل �أنها ت�شجع، الرقابة الم�ستقلة على التمويل وال�شفافية في ن�شر الم�صادر 

و�أوجه الإنفاق.

• في اعتداء فج على الد�ستور –الذي لم يجف المداد الذي كتب به بعد– تحايل م�شروع 	

واكت�سابها  الجمعيات  تكوين  حرية  للمواطنين  ت�ضمن  والتي   75 المادة  على  القانون 

ال�شخ�صية الاعتبارية بمجرد الإخطار، وهو ما عار�ضه م�شروع القانون، فبدلًا من 

�أن ين�ص على اكت�ساب ال�شخ�صية الاعتبارية بمجرد الإخطار تما�شيًا مع الد�ستور، 

جعل اكت�سابها خلال 60 يوم من تاريخ الإخطار، و�أعطى للجهة الإدارية الحق في 

�إحدى  �أن�شطتها  �إذا كان من بين  الفترة،  �إن�شاء الجمعية خلال تلك  الاعترا�ض على 

المحظورات التي ن�ص عليها القانون، وهي المحظورات الف�ضفا�ضة التي تبيح لجهة 

الإدارة الاعترا�ض على �أن��شأ �أي جمعية.

• ل�سنة 	  84 –القانون  ال�سمعة  �سيئ  الحالي  القانون  درب  على  القانون  م�شروع  �سار 

2002– ون�ص على عدد من المحظورات الف�ضفا�ضة التي ت�ستع�صى على ال�ضبط �أو 

�أن  �أنه يحظر  معرفة ماهية تلك المحظورات على وجه الدقة، فن�ص الم�شروع على 

�أو يخالف  �أغرا�ض الجمعيات ممار�سة ن�شاط »يهدد الوحدة الوطنية  يكون من بين 

النظام العام �أو الآداب« وهي الم�صطلحات التي طالما انتقدتها المنظمات الم�صرية في 

ت�أ�سي�س  الإدارة  رف�ض  في  �سببًا  كانت  �أنها  كما  الأهلية،  للجمعيات  الحالي  القانون 

بع�ض من الجمعيات الموقعة على هذا البيان، والتي �أ�س�ست بعد ذلك بحكم ق�ضائي. 

م�شروع قانون للجمعيات الأهلية يخ�ضعها ل�سيطرة الحكومة والأجهزة الأمنية
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�أن يحدد  �سيا�سي، دون  ن�شاط  القانون على الجمعيات ممار�سة  كما حظر م�شروع 

في  مر�شحين  �أو  �أحزاب  دعم  به  المق�صود  وهل  ال�سيا�سي،  بالن�شاط  المق�صود  هو  ما 

الانتخابات –وهو ما توافق عليها المنظمات– �أم �أن هذا القيد يمتد لي�شمل مجرد �إبداء 

المنظمات ر�أيها في ق�ضايا ال�ش�أن العام؟، وكذلك حظر الم�شروع قيام الجمعيات بعمل 

العمال  الدفاع عن حقوق  يعيق الجمعيات، لا�سيما الحقوقية من  النقابات، وهو ما 

قبل  تع�سف من  �أي  العمال في مواجهة  له�ؤلاء  العمل، وي�شكل دعم  بيئة  في تح�سين 

�صاحب العمل. وتقول المنظمات �أن المحظورات جاءت مطلقة وغير محددة ب�شكل 

ي�سمح بالتدخل في ن�شاط الجمعية، �أو الاعترا�ض على ت�أ�سي�س جمعية، في �أي وقت 

عقوبة  رتب  القانون  م�شروع  �أن  ذلك  من  والأخطر  ف�ضفا�ضة.  م�سميات  وتحت 

الحب�س مدة لا تقل عن �سنة وغرامة لا تقل عن 100.000 �أو �إحدى هاتين العقوبتين 

لكل من �أن�ش�أ جمعية �أو كيان يكون غر�ضها ممار�سة �إحدى تلك الأن�شطة.

• على 	 القانون  م�شروع  حظر  الجمعيات،  عمل  لطبيعة  وا�ضحة  دراية  عدم  في 

الجمعيات القيام ب�إجراء بحوث ميدانية �أو ا�ستطلاعات ر�أي دون �أخذ موافقة الجهاز 

�أن  حيث  القيد،  هذا  من  الموقعة  المنظمات  وت�ستغرب  والإح�صاء،  للتعبئة  المركزي 

جزء من قيام الجمعية بن�شاطها ب�شكل احترافي، هي �أن تقوم بتقييم �أثر الم�شروع �أو 

عملها وت�أثيره على المجتمع، ولا يتثنى للجمعية القيام بذلك �إلا ب�شكل علمي عن طريق 

�إجراء ا�ستطلاعات الر�أي بهدف تح�سين خدماتها للجمهور. ولم يقف الأمر عند هذا 

الحد فرتب م�شروع القانون عقوبة الحب�س لمدة لا تقل عن �سنة وغرامة لا تقل عن 

100.000 �أو �إحدى هاتين العقوبتين لمخالفة هذا البند.

• �أموال 	 القانون  م�شروع  اعتبر  الم�صرية  النق�ض  محكمة  قررته  ما  خلاف  على 

�أو  تمويل  �أو  �إعانة  �أو  تبرع  �شكل  في  تتلقاها  –التي  الأهلية  والم�ؤ�س�سات  الجمعيات 

وهو  العقوبات،  قانون  تطبيق  عند  العامة  الأموال  حكم  في  الجمهور–  من  تجمعه 

المال  على  الا�ستيلاء،  ت�سهيل  �أو  )الا�ستيلاء  فت�صبح  العقوبة  من  يغلظ  الذي  الأمر 

الم�شدد  ال�سجن  العقوبة  تكون  ثم  ومن  العام(.  بالمال  الإ�ضرار  الاختلا�س،  العام، 

الذي تتراوح مدته من ثلاث �سنوات �إلى خم�سة ع�شر �سنة، بدلًا من عقوبة الحب�س 

التي تتراوح من 24 �ساعة �إلى ثلاث �سنوات هذا من جانب. وهو الأمر الذي يعد 

نوعًا من الترهيب للقائمين على الجمعية �أو من يرغب في ت�أ�سي�س جمعية جديدة.

• �إهدار حق منظمات المجتمع المدني في �أن تختار بحرية ال�شكل القانوني الذي يتنا�سب 	

مع طبيعة ن�شاطها، حيث حظرت المادة الثانية من مواد الإ�صدار �أن�ش�أ �أو الت�صريح 

وثيقة
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لأي كيان )كال�شركات( والتي ترى الجهة الإدارية �أنها تقوم بعمل الجمعيات دون 

الخ�ضوع لأحكام هذا القانون. واعتبر م�شروع القانون �أن �أي ترخي�ص ي�صدر لتلك 

الكيانات من �أي جهة حكومية �أخرى منعدم منذ �صدوره ولا يرتب �أثره! وقد رتب 

م�شروع القانون عقوبة الحب�س مدة لا تقل عن �سنة وغرامة لا تقل عن 100.000 

�أو �إحدى هاتين العقوبتين لكل من �أن�ش�أ هذا الكيان دون الخ�ضوع لأحكام هذا القانون 

وزارة  غير  �أخرى  حكومية  جهة  من  وبترخي�ص  قانوني  الإن�شاء  كان  ولو  حتى 

الت�ضامن الاجتماعي، كما ن�ص الم�شروع كذلك في باب العقوبات بم�صادرة �أموال 

هذا الكيان و�أيلولته ل�صندوق دعم الجمعيات والم�ؤ�س�سات الأهلية.

• بالرغم من كل تو�صيات المنظمات الحقوقية بالأخذ بنظام الرقابة اللاحقة على التمويل 	

الأجنبي و�أن يكون الاعترا�ض مبني على �أ�س�س قانونية، �سار م�شروع القانون في 

الح�صول  قاطع  ب�شكل  القانون  م�شروع  حظر  ناحية  فمن  تمامًا،  المعاك�س  الاتجاه 

على تمويل �أجنبي من �شخ�ص م�صري �أو �أجنبي �أو من جهة �أجنبية �أو من يمثلها في 

الداخل �أو �أن تر�سل �أموالًا �أيًا كانت طبيعتها �إلا بعد الح�صول على ت�صريح من اللجنة 

التن�سيقية، �أو مرور 60 يوم دون اعترا�ض تلك اللجنة. ولم تو�ضح المادة �أي �أ�سا�س 

ا�ستلزام الح�صول على  �أن  المنظمات  �أن تعتر�ض عليه. وتقول  للجنة  قانوني يمكن 

ت�صريح من اللجنة –التي ت�ضم في ع�ضويتها جهات �أمنية كما و�ضحنا– يعد بابًا خلفيًا 

للتدخل في ن�شاط الجمعيات. لطالما نادت المنظمات الموقعة ب�أن يكون الح�صول على 

تمويل يكون بمجرد الإخطار، مع �إعطاء للجهة الإدارية حق الاعترا�ض عن طريق 

وبخلاف  القانون.  في  لمواد  مخالفة  �أن�شطة  تنفيذ  بهدف  التمويل  كان  �إذا  المحكمة، 

�أو الهبات من الخارج زاد م�شروع القانون في تعنته �ضد حق الجمعية في  التمويل 

جمع تبرعات من الداخل ب�أن جعله مرهونًا بت�صريح وزارة الت�ضامن الاجتماعي. 

وقد رتب القانون على مخالفة حظر تلقي التمويل �أو جمع التبرعات دون ترخي�ص 

عقوبة الحب�س لمدة لا تقل عن �سنة وغرامة لا تقل عن 100.000 �أو �إحدى هاتين 

التي  الأ�سباب  من  جعله  كما  الحظر،  هذا  الجمعية  �أع�ضاء  �أحد  خالف  �إن  العقوبتين 

تجيز للجهة الإدارية طلب حل الجمعية ق�ضائيًا.

• الحكومية، 	 غير  الأجنبية  للمنظمات  الوا�ضح  العداء  القانون  م�شروع  نا�صب 

�أ�شبه  �أمر  م�صر  في  وعملها  وجودها  يجعل  ما  والعراقيل  القيود  من  عليها  وو�ضع 

الأجنبية في الح�صول على ترخي�ص، يكون عملها  المنظمة  للم�ستحيل، و�إن نجحت 

ناحية  فمن  التن�سيقية في كل خطوة من خطواتها.  اللجنة  في م�صر مرهون بموافقة 

م�شروع قانون للجمعيات الأهلية يخ�ضعها ل�سيطرة الحكومة والأجهزة الأمنية
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ترك م�شروع القانون متعمدًا للائحة التنفيذية الأوراق المطلوبة في طلب الترخي�ص 

للمنظمة الأجنبية، وقد عانت عدد من المنظمات الدولية التي حاولت الح�صول على 

ترخي�ص للعمل في م�صر من هذا الأمر، وا�شتكت من تغيير الأوراق المطلوبة من 

فترة �إلى �أخرى بهدف تعقيد عملية ح�صولهم على ترخي�ص، كما رهن ح�صول تلك 

المنظمات على ترخي�ص عمل �أن تكون الأن�شطة التي �ستمار�سها متفقة مع احتياجات 

المجتمع الم�صري و�أولويات خطة التنمية ومراعيةً للنظام العام والآداب. لم يكتف 

الم�شروع بت�صريح اللجنة التن�سيقية للمنظمة الدولية بالعمل في م�صر، بل �إنه و�إمعانًا 

في و�ضع العراقيل فقد ا�شترط �أن ت�أخذ المنظمة ت�صريح اللجنة التن�سيقية قبل ا�ستئجارها 

لأي عقار �أو مبنى لمزاولة ن�شاطها.

• عرقل م�شروع القانون حق الجمعية في التعاون �أو الانت�ساب �إلى جمعية �أو منظمة �أو 	

هيئة �أجنبية دون �إخطار وزارة الت�ضامن الاجتماعي وعدم اعترا�ض الأخيرة على 

هذا الانت�ساب �أو الان�ضمام خلال مدة 60 يوم، ويعاقب من يخالف هذه المادة بالحب�س 

لمدة لا تقل عن �سنة وغرامة لا تقل عن 100.000 �أو �إحدى هاتين العقوبتين. وتعتقد 

المنظمات الموقعة، �أن هذه المادة �ستواجه �أي جمعية حقوقية ترغب في الح�صول على 

�أي منظمة  �أو  المتحدة،  بالأمم  بالمجل�س الاقت�صادي والاجتماعي  ال�صفة الا�ست�شارية 

تتعاون مع �آلية المقررين الخوا�ص بالأمم المتحدة.

• فج؛ 	 ب�شكل  الجمعيات  �شئون  في  بالتدخل  الإدارية  للجهة  القانون  م�شروع  �سمح 

�ضارباً عر�ض الحائط با�ستقلالية الجمعية، فقد �سمح م�شروع القانون للجهة الإدارية 

�أحد  على  الاعترا�ض  لها  �سمح  كما  و�إلغائها،  الجمعية،  قرارات  على  بالاعترا�ض 

زاد  بل  التر�شيح،  من  وا�ستبعاده  الإدارة،  مجل�س  لع�ضوية  المتقدمين/المتقدمات 

م�شروع القانون عن ذلك و�أعطى للجهة الإدارية م�سوغ في وقف �أحد �أن�شطة الجمعية 

�أو ن�شاط الجمعية ككل بقرار �إداري حتى يتم الف�صل في المحكمة.

• �صحيح �أن م�شروع القانون قد ا�ستبعد الحل الإداري للجمعيات، وجعل حل الجمعية 	

قد  الم�شروع  �أن  �إلا  المخالفات،  �أحد  ارتكبت  �إن  ق�ضائيًا  �أو  �أع�ضائها  ب�إرادة  �إراديًا 

الإدارية  للجهة  القانون  ف�أعطى  ق�ضائيًا،  الجمعية  حل  تجيز  التي  الأ�سباب  في  تو�سع 

الحق في طلب حل الجمعية �إن عجزت الجمعية عن تحقيق �أغرا�ضها! كما يجوز طلب 

كما  التن�سيقية.  اللجنة  من  ت�صريح  دون  تمويل  على  ح�صلت  �إن  ق�ضائيًا  الجمعية  حل 

يجوز حل الجمعية �إن ان�ضمت �أو تعاونت �أو انت�سبت مع جمعية �أو هيئة �أجنبية بالمخالفة 

لأحكام القانون. �أو �إذا انتقلت الجمعية �إلى مقر جديد دون �أن تخطر الجهة الإدارية!!

وثيقة
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• مالية عالية على من 	 للحرية وغرامات  �سالبة  القانون على عقوبات  ن�ص م�شروع 

�سنة  عن  تقل  لا  لمدة  الحب�س  عقوبة  على  القانون  م�شروع  فن�ص  �أحكامه،  يخالف 

وغرامة لا تقل عن 100.000 جنيه �أو �إحدى هاتين العقوبتين على طيف وا�سع من 

الأفعال التي لا تمثل غالبيتها جريمة في حد ذاتها. فح�صول الجمعية على تمويل دون 

اتباع الإجراءات القانونية �أو لإهمال �أحد العاملين القائمين على هذه الإجراءات لا 

ي�ستوجب توقيع عقوبة �سالبة للحرية في حد ذاته، طالما كان هذا التمويل لي�س بهدف 

ارتكاب جريمة جنائية. كما �أنه من المثير للده�شة �أن يعاقب القانون بالحب�س على كل 

القانوني للجمعيات، فتلك  ال�شكل  �أن يتخذ  �أن�ش�أ كيانًا يقوم بعمل الجمعيات دون  من 

المادة تقر �أن هذا الكيان قد يكون من��شأ قانونًا وفقًا لقانون �أخر، و�أن��شأ بترخي�ص من 

�إلا �أن وزارة  �أن الكيان في نظر القانون كيان قانوني،  �أي  جهة حكومية �أخرى، 

الت�ضامن الاجتماعي قررت في م�شروعها معاقبة من�شئ هذا الكيان القانوني بالحب�س 

لقيامة بعمل قانوني!!

وترى المنظمات الموقعة على هذا البيان، �أن قائمة وحدة الم�شكلات الموجودة في م�شروع 

الأمر  للغاية،  كبيرة  البيان–  هذا  منها في  بع�ض  ت�سرد  �أن  �سوى  لها  يت�سن  –التي لم  القانون 

�إن مثل هذا الم�شروع لا يحتاج �إلى تعديلات هنا وهناك، بل  الذي يجعلها على قناعة تامة، 

يحتاج �إلى �إعادة كتابة له من جديد وفقًا لفل�سفة جديدة تعتمد تحرير المجتمع المدني للقيام بدوره، 

 32 �إلى قانون مماثل للقانون  والتخلي عن فل�سفة الا�ستعلاء والقمع ومقاومة رغبات العودة 

للد�ستور  انتهاك  من  يحتويه  لما  نظراً  يعتمده  لا  �أن  الجمهورية  رئي�س  وعلى   ،1964 ل�سنة 

ولأحكام المحاكم العليا الم�صرية. 

وت�ؤكد المنظمات �أن م�شروع القانون المطروح من وزارة الت�ضامن، م�شروع قمعي يهدف 

�إلى �إ�سكات �صوت الجمعيات الأهلية والمنظمات الحقوقية، ولا يختلف عن قانون التظاهر الذي 

�أقره الرئي�س الم�ؤقت في نوفمبر 2013 والهدف منه هو خنق المجال العام، وخنق الأ�صوات 

الناقدة لأو�ضاع حالة حقوق الإن�سان وللأو�ضاع الاجتماعية في البلاد، و�إن التجربة العملية 

–مثلما حدث بعد �إقرار قانون التظاهر– �أثبتت �أن مثل تلك القوانين لا تحقق الا�ستقرار.

من  وتحويل  الم�ستقلة،  المنظمات  �أمام  المدني  المجال  �إغلاق  �أن  الموقعة  المنظمات  وت�ؤمن 

يبقى �إلى كيانات خا�ضعة ل�سيطرة النظام القائم تمامًا يفرع العمل الأهلي من مفهومه ومعناه 

قة، وي�ساهم في زيادة الا�ضطراب في البلاد كونه يغلق  بالكامل، ويحرم م�صر من طاقات خَّال

قنوات م�شروعة للعمل العام.

م�شروع قانون للجمعيات الأهلية يخ�ضعها ل�سيطرة الحكومة والأجهزة الأمنية
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المنظمات الموقعة:

11 مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان.

22 الاتحاد الن�سائي الم�صري.

33 الائتلاف الم�صري لحقوق الطفل.

44 الجماعة الوطنية لحقوق الإن�سان والقانون.

55 الجمعية الم�صرية للنهو�ض بالم�شاركة المجتمعية.

66 جمعية بنت الأر�ض.

77 جمعية حقوق الإن�سان لم�ساعدة ال�سجناء.

88 ال�شبكة العربية لمعلومات حقوق الإن�سان.

99 �شبكة المحرو�سة.

1010 ال�شبكة الم�صرية للم�شاركة العامة

1111 المبادرة الم�صرية للحقوق ال�شخ�صية

1212 مركز الأر�ض لحقوق الإن�سان

1313 مركز الحقانية للمحاماة والقانون

1414 المركز الم�صري لدرا�سات ال�سيا�سات العامة

1515 المركز الم�صري للحقوق الاقت�صادية والاجتماعية

1616 مركز النديم للت�أهيل النف�سي ل�ضحايا العنف

1717 مركز �أندل�س لدرا�سات الت�سامح ومناه�ضة العنف

1818 مركز حابى للحقوق البيئية

1919 مركز و�سائل الات�صال الملائمة من �أجل التنمية )�أكت(

2020 م�صريون �ضد التمييز الديني

2121 المفو�ضية الم�صرية للحقوق والحريات

2222 المنظمة العربية للإ�صلاح الجنائي

2323 م�ؤ�س�سة المر�أة الجديدة

2424 م�ؤ�س�سة المر�أة والذاكرة

2525 الم�ؤ�س�سة الم�صرية الديمقراطية

2626 الم�ؤ�س�سة الم�صرية للنهو�ض ب�أو�ضاع الطفولة

2727 م�ؤ�س�سة حرية الفكر والتعبير

2828 م�ؤ�س�سة ق�ضايا المر�أة الم�صرية

2929 نظرة للدرا�سات الن�سوية

وثيقة
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وثيقة

ال�شديد  رف�ضها  عن  المذكرة  هذه  على  الموقعة  المنظمات  تعرب 

الت�ضامن  وزارة  قبل  من  المطروح  الأهلية  الجمعيات  قانون  لم�شروع 

وزارة  اتخذتها  التي  الت�صعيدية  الخطوات  ترف�ض  مثلما  الاجتماعي، 

الأهرام  بجريدة  �إعلان  ن�شرها  المتمثلة في  م�ؤخرًا  الاجتماعي  الت�ضامن 

ما  يحل  �إنذارًا  خلاله  من  توجه  يوليو2014   18 بتاريخ   22 �صفحة 

يومًا؛   45 الأهلي خلال  العمل  تعمل في مجال  التي  »الكيانات«  �أ�سمته 

وهو ما تعتبره المنظمات الموقعة بمثابة »�إعلان حرب« من قبل الحكومة 

واعتداءً  م�صر،  في  المدني  المجتمع  منظمات  ون�شاط  تكوين  حرية  على 

�سافرًا على نظم قانونية �أخرى م�ستقرة منذ زمن طويل في �شركات في 

مجالات المحاماة والأن�شطة ذات الطابع التنموي والأكاديمي والثقافي. 

الأمر الذي يمكن �أن ي�ؤدى �إلى �إ�صابة البنية القانونية الم�صرية ب�أ�ضرار 

و�إغلاق  ال�سائدة،  والق�ضائية  القانونية  النظم  في  الثقة  و�إهدار  ج�سيمة، 

عدد كبير من المنظمات الحقوقية الم�صرية، و�سجن العاملين فيها، علمًا 

مذكرة �إلى رئي�س الوزراء الم�صري 

مقدمة من 23 منظمة حقوقية ب�ش�أن م�شروع 

قانون الجمعيات الأهلية

24 يوليو  2014

وثائق
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ب�أن كبرى المنظمات الدولية الحقوقية الدولية قد هجرت البلاد بالفعل، ب�سبب تزايد ال�ضغوط 

ا قانونيًا بممار�سة ن�شاطها. والتحر�شات الأمنية بها، ورف�ض منحها ترخي�صً

الثانية  الجولة  من  فقط  �شهرين  قبل  الخطير  التدهور  هذا  يحدث  �أن  للده�شة  المثير  من 

للا�ستعرا�ض الدوري ال�شامل بالأمم المتحدة لو�ضعية حقوق الإن�سان في م�صر في �شهري �أكتوبر 

ونوفمبر من العام الجاري، ومن الم�ؤ�سف �أن الحكومة منذ الا�ستعرا�ض الأول في 2010 لم 

تف بالتعهدات التي قطعتها على نف�سها، من تح�سين بيئة عمل المنظمات غير الحكومية، وتعديل 

قانون الجمعيات �سيئ ال�سمعة رقم 84 ل�سنة 2002 ليتوافق مع المعايير الدولية.

التدابير  من  عدد  لاتخاذ  الحكومة  تدعو  المذكرة  هذه  على  الموقعة  الحقوقية  المنظمات  �إن 

وتعزيز  الإن�سان،  حقوق  حالة  في  الم�ستمر  التدهور  �إيقاف  �ش�أنها  من  التي  والفورية  الجادة 

المقاومة المجتمعية للإرهاب، و�إعطاء م�ؤ�شًرا �إيجابيًا على �صدق نواياها لإر�ساء دولة القانون 

اتخاذها  يتعين  التي  الم�صريين. ومن الخطوات  ا�ستفتى عليه ملايين  الذي  الد�ستور  واحترام 

دون �إبطاء ما يلي:

11 �سحب م�شروع قانون الجمعيات والم�ؤ�س�سات الأهلية المعادي للمجتمع المدني، المقترح .

م�ؤخرًا من وزارة الت�ضامن الاجتماعي، نظرًا لكونه ي�ؤدى �إلى ت�أميم المجتمع المدني، 

وتحويله �إلى قطاع �شبه حكومي، و�إخ�ضاع المنظمات غير الحكومية لل�سلطات المطلقة 

عليه  وافق  الذي  للد�ستور  �صارخ  انتهاك  من  يمثله  عما  ف�ًالض  الأمنية،  للأجهزة 

الم�صريون في ا�ستفتاء يناير 2014.

22 عودة وزارة الت�ضامن الاجتماعي للحوار حول م�شروع القانون التي �أعدته اللجنة .

نهاية  في  البرعي  �أحمد  د.  ال�سابق  الاجتماعي  الت�ضامن  وزير  من  بقرار  الم�شكلة 

ال�سامية للأمم المتحدة لحقوق  عام 2013 -والذي عر�ضته الحكومة على المفو�ضية 

المجتمعي، بهدف تح�سينه  �أ�سا�س الحوار  الم�شروع هو  ليكون هذا  الإن�سان بجنيف- 

ليكون �أكثر ات�ساقًا مع المعايير الدولية لحرية تكوين الجمعيات، تمهيدًا لتقديمه للبرلمان 

الجديد فور انتخابه.

33 في . والمن�شور  �إليه  الم�شار  الاجتماعي  الت�ضامن  وزارة  �إعلان  ب�سحب  الحكومة  قيام 

جريدة الأهرام.

44 طلب الم�شورة الفنية من المفو�ضية ال�سامية لحقوق الإن�سان بالأمم المتحدة، عند �صياغة .

قانون الجمعيات الأهلية، ل�ضمان توافقه مع التزامات م�صر الدولية بموجب المادة 

22 من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية والذي �صدقت عليه م�صر.

مذكرة �إلى رئي�س الوزراء الم�صري مقدمة من 23 منظمة حقوقية ب�ش�أن م�شروع قانون الجمعيات الأهلية
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�أخيًرا، تدعو المنظمات الحكومة التخلي عن النزعة المت�أ�صلة لل�سيطرة على المنظمات المدنية 

)نحو 40.000 منظمة مدنية( ومحاولة �إ�سكاتها، ووقف التدخل اليومي للأجهزة الأمنية في 

�أن�شطتها  ن�شاطها، و�أن تعيد النظر في �سيا�ستها تجاه المنظمات غير الحكومية، و�أن تنظر �إلى 

�أداء الحكومة وتطوير  �أنها فر�صة لتح�سين  والانتقادات التي توجه للحكومة من خلالها على 

خدماتها لل�شعب واحترامها لحقوق الإن�سان، مما يمكن �أن ي�ؤثر بالإيجاب على تعزيز المقاومة 

المجتمعية للإرهاب، وا�ستعادة الا�ستقرار في البلاد وازدهار اقت�صادها.

المنظمات الموقعة:

11 مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان.

22 الجماعة الوطنية لحقوق الإن�سان والقانون.

33 الجمعية الم�صرية للنهو�ض بالم�شاركة المجتمعية.

44 جمعية حقوق الإن�سان لم�ساعدة ال�سجناء.

55 ال�شبكة العربية لمعلومات حقوق الإن�سان.

66 �شبكة المحرو�سة.

77 ال�شبكة الم�صرية للم�شاركة العامة.

88 المبادرة الم�صرية للحقوق ال�شخ�صية.

99 المجموعة المتحدة، محامون وم�ست�شارون قانونيون.

1010 مركز الحقانية للمحاماة والقانون

1111 المركز الم�صري للحقوق الاقت�صادية والاجتماعية

1212 مركز حابي للحقوق البيئية

1313 مركز دعم و�سائل الات�صال الملائمة من �أجل التنمية )�أكت(

1414 م�صريون �ضد التمييز الديني

1515 المفو�ضية الم�صرية للحقوق والحريات

1616 المنظمة العربية للإ�صلاح الجنائي

1717 م�ؤ�س�سة المر�أة الجديدة

1818 م�ؤ�س�سة المر�أة والذاكرة

1919 الم�ؤ�س�سة الم�صرية الديمقراطية

2020 الم�ؤ�س�سة الم�صرية للنهو�ض ب�أو�ضاع الطفولة

2121 م�ؤ�س�سة حرية الفكر والتعبير

2222 م�ؤ�س�سة ق�ضايا المر�أة الم�صرية

2323 نظرة للدرا�سات الن�سوية

وثيقة
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وثيقة

فخامة رئي�س الجمهورية

ال�سيد عبد الفتاح ال�سي�سي

تحية واحترامًا... وبعد

الر�سالة  بهذه  �إليكم  الإن�سان  لدرا�سات حقوق  القاهرة  يتوجه مركز 

ب�صفتكم ر�أ�س ال�سلطتين التنفيذية، و�أي�ضا الت�شريعية في البلاد –�إلى حين 

انتخاب مجل�س النواب– وبمقت�ضى ق�سمكم –�أمام ق�ضاة المحكمة الد�ستورية 

العليا عند تقلدكم مهام من�صبكم الرفيع– باحترام الد�ستور، وانطلاقًا من 

لجنة  في  واحتياطيًا  �أ�سا�سيًا  ع�ضوًا   18 �إليكم م�ؤخرا  رفعها  التي  المذكرة 

ي�شكون  �أق�سمتم على احترامه–  –التى و�ضعت الد�ستور الذي  الخم�سين 

–الد�ستور–  عليه  المتوالية  والإجرائية  الت�شريعية  الاعتداءات  من  فيها 

دون رادع.

مذكرة مركز القاهرة للرئي�س الم�صري ب��شأن 

التهديدات المت�اصعدة لمنظمات المجتمع المدني

26 �أغ�سط�س 2014

وثائق
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نتوجه �إليكم فخامة الرئي�س من �أجل تجنب �صدام ت�سعى �إليه وزارة الت�ضامن الاجتماعى، 

كل  ا�ستنفذنا  �أن  بعد  �إليكم  نتوجه  والدولى.  الوطنى  ال�صعيدين  على  �ضارة  �أثار  له  �سيكون 

فى حوارٍ م�ضنٍ لأكثر من �ستة  –من خلال ممثلين له–  المتاحة. فقد �شارك المركز  الو�سائل 

و�ضع  �أجل  من  ال�سابق–  الاجتماعى  الت�ضامن  وزير  البرعى  �أحمد  د.  من  –بدعوة  �أ�شهر 

م�شروع قانون ديمقراطى جديد للمنظمات الأهلية يت�سق مع د�ستور 2014، ومع التزامات 

م�صر الدولية؛ وخا�صةً تعهداتها فى هذا ال�ش�أن �أمام مجل�س الأمم المتحدة لحقوق الإن�سان عام 

2010، فى �إطار المراجعة الدورية ال�شاملة، والتى �ست�سائل عنها م�صر مرة �أخرى بعد �أقل 

من �شهرين �أمام الأمم المتحدة. لقد �أودع د. البرعي م�شروع القانون لدى مجل�س الوزراء 

فى فبراير الما�ضي، تمهيدًا لتقديمه �إلى البرلمان الجديد بعد انتخابه. ولكننا فوجئنا فى 26 يونيو 

م�شروع  �أ�سمته حوارًا مجتمعيًا–  ما  –�إلى  الحالية  الاجتماعى  الت�ضامن  ال�سيدة وزيرة  بتقديم 

قانون مختلف جذريًا، يتناق�ض ب�شكل حاد مع الد�ستور الجديد، ومع كل تعهدات م�صر �أمام 

ال�سيدة  تك�شف  ولم  م�صر،  تاريخ  فى  الأهلية  للمنظمات  قانون  �أ�سو�أ  هو  بل  المتحدة,  الأمم 

الوزيرة عمن قام بكتابته؟ ومتى حدث ذلك؟ واقع الحال �إن �أقرب الم�شاريع �إليه هو ذلك الذى 

قدمته وزارة الت�ضامن الاجتماعى خلال عام حكم الإخوان الم�سلمين.

لم تكتف ال�سيدة الوزيرة ب�إهدار جهد الوزير ال�سابق والمجتمع المدنى على مدار �أكثر من 6 

�أ�شهر، وا�ستعدائها نحو 40 �ألف منظمة مجتمع مدني، من خلال تبنيها م�شروع قانون ي�سعى 

لت�أميمها وتحويله �إلى كيانات �شبه حكومية، بل �سارعت بعد 3 �أ�سابيع بن�شر وزارة الت�ضامن 

الاجتماعي لإعلان بجريدة الأهرام عدد الجمعة 18 يوليو 2014 ب�صفحة 22، تُنذر فيه ما 

ل�سنة   84 للقانون  الأهلية وغير م�سجلة وفقًا  التي تعمل في مجال الجمعيات  �أ�سمته »الكيانات 

وفقًا  م�سجلة  »الكيانات«  تلك  �أن  من  بالرغم  يومًا!   45 خلال  الت�سجيل  ب�ضرورة   ،»2002

�إلى ملاحقة عدد كبير  الذى ي�ؤدي  �أو قانون المحاماة. الأمر  �أخرى كالقانون المدني  لقوانين 

الأخيرة  و�أن  الإن�سان، خا�صةً  والأكاديمية ومنظمات حقوق  والثقافية  التنموية  المراكز  من 

لتقديم  �شركات  �أو  قانونية  كمكاتب  �أخرى،  قانونية  �أ�شكالًا  تحتاج  قد  عملها–  طبيعة  –بحكم 
الأبحاث، وغيرها. وهو �أمر معتاد في كل ت�شريعات الدول الديمقراطية، كما �أن عددًا من 

كبرى المنظمات الدولية م�سجل على هذا النحو.

لا تنح�صر خطورة هذا الإعلان فقط في �أن المنظمات غير الم�سجلة وفقًا للقانون 84 ل�سنة 

2002، �سوف تتعر�ض لخطر الحل وحب�س العاملين بها، بالرغم من �أن تلك المنظمات م�شهرة 

الآثار  تمتد  ولكن  المدني.  والقانون  المحاماة  كقانون  ال�سارية،  الم�صرية  للقوانين  وفقًا  قانونًا 

مذكرة مركز القاهرة للرئي�س الم�صري ب�ش�أن التهديدات المت�اصعدة لمنظمات المجتمع المدني
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�شركات  �إغلاق  نتيجة  الا�ستثمار،  وبيئة  القانونية،  المنظومة  ا�ستقرار  ا  �أي�ضً لت�شمل  الخطيرة 

ومكاتب محاماة وحب�س م�ؤ�س�سيها.

المنظمات الحقوقية هذا الإنذار بمثابة »�إعلان حرب«، وطلبت اجتماعًا مع  لقد اعتبرت 

الدين  بهى  مع  بالفعل  واجتمع  وافق  الذى  محلب،  �إبراهيم  المهند�س  الوزراء  رئي�س  ال�سيد 

ح�سن مدير مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان فى 24 يوليو، حيث �سلمه الأخير مذكرة 

موقعة من 23 منظمة حقوقية تطالب ب�سحب م�شروع قانون الوزيرة و�إنذار 18 يوليو. خلال 

الى  �أيام  ع�شرة  خلال  الموقعة  المنظمات  بدعوة  الوزراء  مجل�س  رئي�س  ال�سيد  تعهد  الاجتماع 

مجل�س  رئي�س  ال�سيد  ولكن  التعهد  هذا  على  �شهر  مر  لقد  ومطالبها.  مذكرتها  يناق�ش  اجتماع 

ال�صدام  حدوث  قبل  �أخير  كملاذ  الرئي�س  فخامة  �إليكم  نلج�أ  ولهذا  بوعده،  يف  لم  الوزراء 

الموقوت الذى ت�سعى �إليه وزارة الت�ضامن الاجتماعى.

فخامة الرئي�س

طالما �أن الحكومة تتجه لتعديل قانون الجمعيات الأهلية الحالي رقم 84 ل�سنة 2002، فنرجو 

�أن يتم تجميد العمل بمواده التي تتنافى مع الد�ستور الحالي، بما فى ذلك ما يت�صل منها بما ت�سميه 

العمل الأهلي«، لحين  التى تعمل فى مجال  بـ«الكيانات  الت�ضامن الاجتماعى  ال�سيدة وزيرة 

�صدور قانون ديمقراطي يتوافق مع الد�ستور من مجل�س النواب المنتخب.فلا يوجد تف�سير �أن 

، و�سبق  توجه الحكومة انذارا بتطبيق قانون، بينما هى تعلن على الملأ انها �أعدت قانونا بديًال

�أن �أقرت �أمام الأمم المتحدة �أن القانون الذى توجه انذارا ب�ش�أن تطبيقه هو غير ديمقراطي، 

وتعهدت بتغييره. 

فخامة الرئي�س

�أعمالكم. ومنظمات  للبلاد على ر�أ�س جدول  القومي  الأمن  ت�ضعون حماية  �أنكم  نعرف 

المواطن  وكرامة  حقوق  احترام  على  العمل  خلال  من  ا،  �أي�ضً مهمومة  الإن�سان  حقوق 

الم�صرى. �أنتم تحذرون من خطورة انزلاق م�صر �إلى النمط العراقى �أو ال�سورى �أو الليبى، 

ونحن معكم. �إن تعر�ض هذه الدول لمخاطر التفكك، و�سهولة اختراق الجماعات الإرهابية 

مدار عدة عقود  المنهجى على  والتحطيم  وت�أليهه،  الفرد  �سيادة حكم  لولا  يكن ممكنًا  لها، لم 

متوا�صلة لكل الطاقات الحية ل�شعوبها، وعلى ر�أ�سها منابرها المدنية ومنظماتها الحقوقية. ربما 

لا يخلو من دلالة فى هذا ال�سياق، �أنه فى ظل نظم �صدام ح�سين والقذافى والأ�سد لم تكن توجد 

منظمة حقوقية واحدة فى الدول الثلاث، ومن وجد منها كان يعمل بدون غطاء قانوني، �أو 

وثيقة
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�إليه وزارة الت�ضامن  ب�شكل �سري، �أو من خارج البلاد. وهذا تحديدًا ما لا يجب �أن ت�سعى 

�إن�سان م�ستقلة وفاعلة، هو بمثابة  الاجتماعى. �إن وجود مجتمع مدني حر ومنظمات حقوق 

حجر الأ�سا�س في بناء الدول الحية وال�صلبة. بينما العمل على تقوي�ض المجتمع المدنى و�إهدار 

�أهم  لبع�ض  �إهدار  هو  تتناق�ض معه،  �إجراءات و�سيا�سات  قوانين واعتماد  بو�ضع  الد�ستور، 

مرتكزات الدولة الع�صرية، وهى بدورها خطوات على الطريق الم�شئوم ذاته.

بناءً على ذلك ف�إن مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان ينا�شدكم فخامة الرئي�س بالتالي:

11 عملها . فى  التدخل  وعدم  المدني  المجتمع  منظمات  عمل  بت�سهيل  الحكومة  تلتزم  �أن 

بالمخالفة للد�ستور، و�أن تقوم ب�سحب �إنذار وزارة الت�ضامن الاجتماعي الم�شار �إليه.

22 الد�ستور . بالالتزام بما جاء في  الاجتماعي  الت�ضامن  �إلى وزارة  التوجيهات  �إ�صدار 

بمجرد  الأهلية  الجمعيات  ب�إ�شهار  الوزارة  تقوم  �أن  تقت�ضي  والتي  واحترامه، 

ن�شاط  على  والتع�سفية  البيروقراطية  العراقيل  و�ضع  عن  والتوقف  الإخطار، 

�أو  الأهلية  للجمعيات والم�ؤ�س�سات  الإداري  الأهلية، والامتناع عن الحل  الجمعيات 

للكيانات الأخرى.

33 �أن يكون م�شروع القانون الذي يقدم �إلى البرلمان هو م�شروع القانون التي �أعدته .

في  البرعي  �أحمد  د.  ال�سابق  الاجتماعي  الت�ضامن  وزير  من  بقرار  الم�شكلة  اللجنة 

فبراير عام 2014.

مع وافر الاحترام

بهى الدين ح�سن 					   

			     مدير مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الان�سان 

مذكرة مركز القاهرة للرئي�س الم�صري ب�ش�أن التهديدات المت�اصعدة لمنظمات المجتمع المدني
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وثيقة

تعرب المنظمات الموقعة على هذا البيان عن قلقها البالغ �إزاء قانون 

الأ�سبوع  هذا  �صدر  والذي  والحيوية،  العامة  المن��شآت  وحماية  ت�أمين 

الع�سكرية، مما  المن�ش�آت  العامة في حكم  المن�ش�آت  هائًال من  وجعل عددًا 

يترتب عليه تو�سيع مجال اخت�صا�ص الق�ضاء الع�سكري على نحو يعر�ض 

منظومة  �أزمة  من  ويفاقم  للخطر،  عادلة  محاكمات  في  المواطنين  حق 

العدالة التي ت�شهدها م�صر حاليًا.

وتطالب المنظمات الموقعة ال�سيد رئي�س الجمهورية ب�سحب هذا القرار 

بالقانون في �أ�سرع وقت.

قرارًا  �أكتوبر   27 في  �أ�صدر  قد  ال�سي�سي  الفتاح  عبد  الرئي�س  وكان 

بالقانون رقم 136 ل�سنة 2014، والذي يو�سع من اخت�صا�ص الق�ضاء 

الع�سكري، لي�شمل جرائم التعدي على طيف وا�سع من المن�ش�آت والمرافق 

الغاز  وخطوط  الكهرباء  و�أبراج  و�شبكات  »محطات  فيها  بما  العامة، 

خم�س ع�شرة منظمة ومجموعة حقوقية م�ستقلة 

تنتقد تو�سيع اخت�اص�اصت الق�اضء الع�سكري

)بيان �صحفي م�شترك(

30 �أكتوبر 2014
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وحقول البترول وخطوط ال�سكك الحديدية و�شبكات الطرق والكباري وغيرها من المن�ش�آت 

والمرافق والممتلكات العامة وما يدخل في حكمها« على �أن يمتد العمل بهذا القانون لمدة عامين. 

وت�سمح �أحكام القانون بمحاكمة �أي مدني متهم بتخريب الممتلكات عامة الم�شار �إليها، �أو قطع 

المتظاهرين  �إلى  توجه  ما  كثيًرا  التي  الاتهامات  وهي  ع�سكرية،  محكمة  �أمام  عامة،  طرق 

المتهمين بمعار�ضة الحكومة، والتي �سبق وتم توجيهها لم�سئولة ملف العدالة الانتقالية في المبادرة 

الم�صرية للحقوق ال�شخ�صية، يارا �سلام على �سبيل المثال لا الح�صر.

ويمثل تو�سيع اخت�صا�ص المحاكم الع�سكرية في محاكمة المدنيين خرقًا للمادة 204 من د�ستور 

2014، والتي ا�شترطت لمحاكمة المدنيين �أمام الق�ضاء الع�سكري �أن يكون هناك اعتداء مبا�شر 

حالة  بمثابة  فهو  الجديد  القانون  �أما  الم�سلحة،  القوات  مع�سكرات  �أو  الع�سكرية  المن��شآت  على 

طوارئ غير معلنة، �إذ يتم الالتفاف على هذا القيد الد�ستوري عن طريق تكليف القوات الم�سلحة 

بحماية المن��شآت والمرافق العامة بالتعاون مع ال�شرطة، مما ي�ستتبعه مثول المواطنين �أمام قا�ضي 

ع�سكري، ولي�س قا�ضيهم الطبيعي، وقد ي�ؤدي �إلى �إحالة الآلاف �إلى محاكمات ع�سكرية تفتقر 

�إلى الحد الأدنى من معايير المحاكمات العادلة والمن�صفة، وتر�سيخ نظام ق�ضائي مواز.

و�أعمال  جرائم  بارتكاب  اتهامات  المدنيين  من  العديد  واجه   2013 يونيو   30 ومنذ 

»�إرهابية« بحق �أفراد القوات الم�سلحة ونقاط تفتي�شها ومن�ش�آتها، خ�ضعوا على �إثرها لمحاكمات 

ع�سكرية في محاكم الإ�سماعيلية وال�سوي�س والهايك�ستب الع�سكرية، و تم احتجازهم في �سجون 

حربية. وبح�سب محامين، تنظر محكمة الإ�سماعيلية وحدها في ما بين 40 و140 ق�ضية جنح 

عمليات  وتفيد  �أ�سبوعيًا.  جنايات  ق�ضية  و45   20 بين  وما  �أ�سبوعيًا،  مرات   3 مدنيين  ت�ضم 

�سبيل  الإجراءات. وعلى  �سلامة  بالحق في  الع�سكرية  المحاكم  تقيد  بعدم  الق�ضايا  لتلك  المتابعة 

يتعر�ضون  �أنهم  الع�سكرية  الإ�سماعيلية  بمحكمة  للمحاكمة  الخا�ضعون  المتهمون  يدعي  المثال 

للتعذيب وغيره من �أ�شكال المعاملة المهينة �أثناء الاعتقال �أو الاحتجاز. كما زعم بع�ض المتهمين 

�أثناء  اختياره  من  منهم مع محام  �أي  يتوا�صل  ولم  التعذيب.  وط�أة  تحت  اعترافاتهم  انتزاع 

الا�ستجواب المبدئي من جانب �سلطات الاعتقال �أو النيابة الع�سكرية، الأمر الذي يقو�ض الحق 

على  الح�صول  في  �صعوبات  ا  �أي�ضً المحامون  يواجه  الأخر  الجانب  وعلى  الكافي.  الدفاع  في 

ملفات الق�ضايا، ومن ثم تجهيز دفاع منا�سب، ناهيك عن �أن تلك المحاكمات تقام داخل من��شآت 

ووحدات ع�سكرية �شديدة الحرا�سة تجعل من ال�صعب الو�صول �إليها ودخولها �سواء من قبل 

المحامين �أو ذوي المتهمين.

الع�سكري في فبراير 2014،  الق�ضاء  قانون  التعديلات على  بع�ض  �إدخال  �أنه تم  ورغم 

�ألا وهي ال�سماح بالا�ستئناف في ق�ضايا الجنح والنق�ض في ق�ضايا الجنايات، �إلا �أن �إجراءات 

خم�س ع�شرة منظمة ومجموعة حقوقية م�ستقلة تنتقد تو�سيع اخت�اص�اصت الق�اضء الع�سكري
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م�ستقل  ق�ضاء  �أمام  العادلة  للمحاكمات  �أ�سا�سية  �ضمانات  تتجاهل  زالت  ما  الع�سكرية  المحاكم 

النيابة  و�أفراد  الق�ضاة  وجميع  الدفاع،  وزير  ل�سلطة  الع�سكري  الق�ضاء  ويخ�ضع  ومحايد. 

هم �أفراد ع�سكريون مختلفو الرتب، يخ�ضعون لكافة لوائح ال�ضبط والربط المبينة في قوانين 

الخدمة الع�سكرية. ويقوم وزير الدفاع، بناءً على تو�صيات رئي�س هيئة الق�ضاء الع�سكري، 

بتعيين الق�ضاة الع�سكريين الذين لا يتمتعون، بالتبعية، بنف�س درجة الا�ستقلال التي يتمتع بها 

الق�ضاة في دوائر المحاكم المدنية.

وي�أتي القانون الجديد في �أعقاب هجمات �إرهابية، ا�ستهدفت القوات الم�سلحة وال�شرطة في 

وال�شرطة.  الجي�ش  �أفراد  من   33 مقتل  عن  و�أ�سفرت  �أكتوبر،   24 يوم  �سيناء  �شمال  منطقة 

من  العامة  المرافق  حماية  �إلى  الجمهورية–  رئا�سة  با�سم  للمتحدث  –وفقًا  القانون  ويهدف 

الاعتداءات الإرهابية.

وت�ؤكد المنظمات الموقعة �أدناه خ�شيتها من تبعات تقوي�ض نظام العدالة المدني بدعوى محاربة 

التوازن  الحفاظ على  �إلى  وال�سعي  المعني  القانون  �سحب  �إلى  ال�سلطات  تدعو  ولذا  الإرهاب؛ 

الإن�سان  لحقوق  اللازم  والاحترام  الإرهاب  لمكافحة  الفعالة  الإجراءات  بين  ال�ضروري 

الأ�سا�سية، بموجب الد�ستور الم�صري والاتفاقيات الدولية الم�صدقة عليها م�صر.

المنظمات الموقعة:

11 المبادرة الم�صرية للحقوق ال�شخ�صية.

22 مركز القاهرة لدرا�سات حقوق الإن�سان.

33 الجماعة الوطنية لحقوق الإن�سان والقانون.

44 الجمعية الم�صرية للنهو�ض بالم�شاركة المجتمعية.

55 جمعية حقوق الإن�سان لم�ساعدة ال�سجناء.

66 ال�شبكة العربية لمعلومات حقوق الإن�سان.

77 مركز ق�ضايا المر�أة الم�صرية.

88 مركز ه�شام مبارك للقانون.

99 م�صريون �ضد التمييز الديني.

1010 المنظمة العربية للإ�صلاح الجنائي

1111 م�ؤ�س�سة حرية الفكر والتعبير 

1212 نظرة للدرا�سات الن�سوية

1313 المركز الم�صري للحقوق الاقت�صادية والاجتماعية

1414 المفو�ضية الم�صرية للحقوق والحريات​ 

1515 مجموعة لا للمحاكمات الع�سكرية للمدنيين
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